 Herzlich willkommen zur Lage der Nation Ausgabe Nummer 251 vom 10. August 2021.
 Ganz herzlich willkommen.
 Schön, dass ihr wieder eingeschaltet habt.
 Und so so, pausere die ist ja jetzt schon seit letzter Woche beendet.
 Und wir biegen jetzt hier mal wieder richtig in die 2.5 des Jahres ein.
 Heute nehmen wir Dienstag auf Mittwoch.
 Wir müssen so ein paar Terminjong lieren.
 Aber demnächst wieder in der gewohnt Reihenfolge.
 Aber natürlich einmal die Woche gibt es eine Lage.
 Und ich denke, wir haben für euch ein schönes Programm zusammengestellt.
 In dieser Woche als Hausmitteilung zum Beispiel der Groß an die Hörerinnen und Hörer
 im Haus der Kultur der Welt.
 Genau genommen ist es einer.
 Ich habe das hier reingeschrieben.
 Ich war auf dem Konzert im Haus der Kultur der Welt und oben eher Konzert.
 Und da hat sich ein junger Mann am Eingang als Lagehörer zu erkennen gegeben.
 Und das Feedback war später so den erst ja scheiße Behandel.
 Der hast du hast ja ganz gesagt.
 Und dann hättest du mir das auch aufgefallen.
 Oh, Fille.
 Ja, das wollte ich noch mal.
 Deswegen wollte ich den hier grüßen.
 Ich fand das ganz süß und nett, dass er die Lage hört.
 Und ich wollte ihm auf diesem Weg nachher rüberwiegen und sagen, war nicht so gemeint.
 Ich war so ein bisschen in Gedanken versunken und wollte dich nicht voll brummeln.
 Ja.
 Generell freuen wir uns natürlich sehr.
 Apropos vielen Dank auch über die netten Kommentar zur letzten Folge.
 Ganz viele Leute haben uns geschrieben, dass sie sich gefreut haben, dass sie Sommerpause vorbei ist.
 Das ist natürlich einfach das schönste Feedback für unsere Arbeit.
 Und dann noch einen kleiner Hinweis.
 Wir haben ja seit einiger Zeit ein Newsletter, der jetzt eben auch redaktionell so ein bisschen
 gestaltet ist.
 Und wenn ihr den abonnieren wollt, dann geht das kostenfrei unter Lage der Nation.org.
 Und wenn ihr eine Lage ausgabe ohne Werbung haben wollt, dann findet ihr das unter plus.
 Lage der Nation.org.
 Werbung.
 Wie hängen Klimaschutz, soziale Gerechtigkeit, Frieden und Sicherheit zusammen?
 Und welche wichtige Rolle spielt die Entwicklungspolitik?
 Die Antworten jetzt in Entwicklungssache.
 Der Podcast des Bundesministeriums für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung.
 Hier diskutiert Bundesentwicklungsministerin Svenja Schulze mit Expertenen über die drängenden Fragen unserer Zeit.
 Der Beemzeit Podcast in Entwicklungssache.
 Jetzt abonnieren.
 Damit kommen wir zu unserem ersten Thema.
 Das ist eine sehr traurige Einschätzung der Situationen.
 Das ist eine Nachfrage für Anstaltungen des Klimagipfels in Paris.
 Und eins ist klar, die Staaten müssen deutlich mehr reduzieren, um die sogenannten Paris-Ziele zu erreichen.
 Um deutlich unter 2 Grad Erderwärmung zu bleiben, ja möglich sogar unter 1,5 Grad, wie man es in Paris festgelegt hat.
 Denn wir uns ist klar, die bisher gegebenen Zusagen reichen nicht aus, selbst dann nicht, wenn diese Zusage einhalten werden.
 Das uns ja sehen, Zusage ist ja noch lange nicht konkrete Emissionenzenkung.
 Genau und in Glasgow soll nachgeschärft werden.
 Die ganze Welt ist weniger auf so ein Ziel geeignigt.
 Und jetzt soll muss in Glasgow nachgeschärft werden, was die einzelne Länder reduzieren wollen.
 Und wie dringend und wie schnell vor allen Dingen gehandelt werden muss, das zeigt jetzt eben dieser Bericht des IPCC.
 Was ist das IPCC?
 Das ist immer wieder mal vorgekommen in der Lage.
 Wir dachten, wir leuten uns noch mal kurz.
 Das steht für Inter-Governmental Panel on Climate Change.
 Die UN-Organisation zur wissenschaftlichen Behandlung der Klimakrise steht dahinter.
 195 Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen bündeln in diesem IPCC quasi den wissenschaftlichen Sachverstand zum Thema Klimawandel.
 Und deswegen gibt dieser IPCC zum Beispiel Sachstandsberichte heraus.
 Was jetzt denn damit auf sich?
 Ja, das ist letztlich so eine Art Lage des Klimas, wenn ihr das so sagen will.
 Das machen die so eigentlich alles seit bis sieben Jahren.
 Jetzt Jetzt hat es acht Jahre gedauert wie in Corona.
 Der letzte war 2013/14.
 Da wurde der 5. Bericht veröffentlicht jetzt eben der 6.
 Wichtig ist auch zu sagen, dass diese IPCC nicht selber forscht.
 Die machen keine Untersuchung, sondern die fassen halt zusammen.
 Die lesen viel und fassen die neuesten peer-reviewed.
 Studien, Erkenntnisse der Forschung zur Klimakrise zur Auswirkung, auch zur Bewältigung und der Bekämpfung eben zusammen.
 Und für diesen aktuellen Report wurden zum Beispiel über 14.000 Paper Studien ausgewertet.
 Dieser ganze Report besteht eigentlich aus vier Teilen.
 Also der erste Teil wurde ja zahlt diese Woche veröffentlicht.
 Da geht es um die physikalischen Grundlagen des Klimawandens, Temperaturentwicklungen, Attributionsforschung.
 Also welche Klima-Eignisse sind eigentlich der Klimakrise inwiefern zuzuordnen.
 Und diese nächsten Berichte der Arbeitsgruppe 2 und 3 und dann der 4. Report zur eine Art Zusammenfassung.
 Die erscheinen dann alle erst im nächsten Jahr.
 Und da geht es dann auch um Fragen.
 Was müssen wir denn jetzt machen? Wie können wir denn die Folgen, die sowieso eintreten abfedern?
 Und was können wir und sollten wir tun, um die Emissionen weiterzusängen?
 Das kommt dann erst im nächsten Jahr. Diese Gruppe war jetzt damit beschäftigt zu sagen, wie funktioniert es eigentlich?
 Was wissen wir eigentlich? Und eben Attributionsforschung.
 Ja, das ist vorhin schon letztes Mal darüber gesprochen haben.
 Ist das Hochwasser jetzt in Westdeutschland im Klimawandel zuzurechnen?
 Nein, ist die Dürre in Nordamerika, dem Klimawandel zuzurechnen?
 Und das kann man halt seit einigen Jahren viel genauer und viel besser und verlässlicher zuordnen,
 deswegen Attribution als das lange Jahre zuvor der Fall.
 Genau, und was ist also der Zweck dieser IPCC-Berichte nach vor allem den Regierenden auf der Welt zu sagen, was der Stand der Wissenschaft ist?
 Also der eine oder andere wird sich vielleicht erinnern.
 Wir haben im April mal länger darüber gesprochen, dass es einfach ein großes Problem ist, dass im Kontext Corona nicht immer ganz klar ist, was der Stand der Wissenschaft ist.
 Das ist eine gesungenliche Forts-Berlinensspielter eine große Rolle. Und die IPCC-Berichte verfolgen jetzt das Ziel, diese Unklarheit im Kontext Klimawandel möglichst zu beseitigen und stattdessen eben deutlich zu machen.
 Die Wissenschaft ist sich mit absoluter Mehrheit einig folgendes ist Phase.
 Was heißt jetzt intergovernmental beim IPCC?
 Und ja, jedes Mitgliedsland kann Wissenschaftler innen für dieses Gremium nominieren.
 Der aktuelle Report wurde jetzt von 234 Wissenschaftler innen geschrieben, die alle ehrenamtlich arbeiten.
 Die Politik darf die Entwürfe der Wissenschaftlichen berichtet zwar kommentieren, aber nicht an der Entfassung mit schreiben.
 Und da gab es auch durchaus einige kommentarer.
 Absolut.
 Zahrend schwanken so ein bisschen, aber es waren rund 70.000, die zu diesen Entwürfen abgegeben wurde.
 Die kommentare, die wurden dann halt von den Wissenschaftlern und Wissenschaftlerin bearbeitet. Stärke Reinflus, das muss man auch sagen, hat die Politik auf diese sogenannten zusammenfassungen der einzelnen Berichte, die dann auch wirklich als Handreichnung für die Politik dienen.
 Da formulieren dann auch Vertreter, Vertreterin, der Regierungen wirklich konkret am Text mit. Und da muss auch ein Konsens her.
 Das sei aber besser, als es erstmal so klingt, sagt Jochen Marotzke, direktor Amagsplank Institute für Meteorologie in Hamburg und ein Koautor dieser Berichte.
 In den allermeisten Teilen ist der Text, der am Ende stand, besser als der Text, mit dem wir hineingegangen sind.
 Also dieses Bind gemeinsam abklopfen daraufhin enthält die Zusammenfassung, das, was die Regierungen brauchen, führt zu einer Verbesserung.
 Und man ganz abgesehen davon natürlich, da sie hinterher auch von die Regierungen angenommen wurde und akzeptiert wurde, heißt das, sie sitzen mit dem Boot.
 Es ist ein gemeinsamer Bericht von Wissenschaft und Regierungen und keiner kann hinter mir mehr sagen, ich habe damit nichts zu tun.
 Und Unterschied zu dem Bericht von vor acht Jahren ist dieser aktuell jetzt deutlich ausgebaut worden. Es gibt also deutlich mehr Daten, längere Zeit rein, bessere Modelle.
 Also klima-vorher sagen, Beronia quasi auf mathematischen Modellen, die sind verbessert worden und das wiederum beruht darauf, dass es inzwischen schnellere Rechner gibt, schnellere Computer und damit sind auch komplexere Scenarien möglich.
 So Philipp, aber was ist denn jetzt der inhaltliche Kern dieses Teiles 1-6. Sachschanzbericht?
 Also es ist natürlich, wie man sich denken kann, nicht besonders erfreulich. Die Erde, das ist einer Erkenntnis, eine zentrale, denke ich, die könnte sich schon um das Jahr 2030 um eben diese 1,5 Grazelsius erwärmt haben im Vergleich zum Vorindustriellen.
 Zeitalter und zwar unabhängig von der weiteren Entwicklung der Emissionen, denn die Ozeane haben sich im abgelaufenen Jahrhunderte rascher erwärmt als jemals seit dem Ende der Eiszeit vor 11.000 Jahren, Schnee und Eismengen sind weiter zurückgegangen.
 Der globale Meerespiegel ist angestiegen und zwar auch schneller als man das so gedacht hat und die Eisschmelze und dieser Meerespiegel anstiegt die werden auch die nächsten Jahrhunderte weitergehen.
 Das muss man festhalten, da ist wahrscheinlich wenig mehr dran zu machen. Das heißt, da sind im Grunde schon solche Kipppunkte, solche Points of No Return, jedenfalls in einzelnen System erreicht.
 Das ist umstritten, also diese Kipppunkte sind nicht ganz ohne, da gibt's Streitrum, aber ich glaube, dass diese Eisschmelze weitergeht in der Meerespiegel erst mal weiter ansteigen wird für die nächsten Jahrhunderte.
 Das ist wenig umstritten, die Konzentration der Treibausgase hat weiterzugenommen und das muss man sich vor Augen halten. Die vergangenen zehn Jahre waren wahrscheinlich die wärmsten seit etwa 125.000 Jahren.
 Das meint diese längeren Zeitreinde jetzt zur Verfügung stehen. Da sind halt Paleontologen losgezogen und Paleontologen und haben gemessen, Sedimente, Bohrung gemacht und so.
 Wie war denn die Temperatur in den letzten paar tausend Jahren? Danach sieht es aus, dass es einfach seit sehr, sehr, sehr langer Zeit die letzten zehn Jahre, 20 Jahre, die wärmsten waren seit vielen tausend Jahren.
 Das führt eben auch dazu, dass wir bereits heute im Vergleich zum vorindustriellen Zeitalter 1,1 Grad wärmer geworden sind im Erdmittel.
 Und diesen 1,5 Grad also schon verdammt nahe gerückt sind und die haben das natürlich auch wieder, die das so machen in verschiedenen Scenarien durchgerechnet.
 Und keines dieser richtigen Scenarien, die sie dadurch gerechnet haben, bleibt eigentlich unter 1,5 Grad.
 Also dieses Ziel, dass wir unter 1,5 Erderwärmung bleiben, das kann man glaube ich, ich weiß, wie man es abhagen kann, das ist glaube ich noch nicht völlig ausgeschlossen.
 Aber es zählt zu den unwahrscheinlicheren und wir sind eher so in der Mitte auf so einen mittleren Fahrt aktuell und für dieses Scenar gerechnet die Forscher und Forscherinnen mit so 2 Grad wärmung bis 2050.
 Das ist so ungefähr das, worauf wir zu steuern, 2 bis 3 Grad und auch klar ist die Krise ist Menschen gemacht.
 Das ist also inzwischen nicht mehr umstritten, was ich persönlich am Schockinsten fand, dass eben bei diesen Scenarien inzwischen natürlich immer etwas verschiedene Jahreszahlen rauskommen, wann die 1,5 Grad erreicht worden sind.
 Aber nur das optimistischste dieser Scenarien erreicht bis zum Mitte des Jahrhunderts in Anführungsstrichen nur 1,6 Grad Erderwärmung, so als Gipfelpunkt und fällt bis zum Jahr 2100 auf 1,4 Grad zurück.
 Das heißt also nur beim quasi günstigsten Scenario von allen erreichen wir so eine Art Umkehr Mitte dieses Jahrhunderts während die anderen Scenarien erst mal davon ausgehen, dass der Temperatur anstieg sich sogar fort sein.
 Ja. Und das ist alles unter Berücksichtigung, der so einen 1,5 Grad ziele oder sind die dann auch nicht mit drin gerechnet.
 Also die quasi Reduktionen im Hinblick auf das 1,5 Grad sind die da schon mit Reden Scenarien oder ist das wenn wir quasi weiter imitieren wie bisher.
 Und verschiedene sind 5 Scenarien und das ist dann mal den negativen Scenario geht davon aus, dass wir weiter sehr viel Wachstum haben und dass vor allen Dingen fossil betrieben wird.
 Und das besonders bei diesem Bereich ist jetzt eben, dass sie auch so ein bisschen politische und soziale und wirtschaftliche Faktoren mit einbrechnet haben.
 Also das sind nicht nur geguckt haben, was passiert denn eigentlich wenn wir reduzieren um so und so viel Tonnen, sondern dass sie auch geguckt haben?
 Ja, wie ist denn der Verlauf in der Abhängigkeit der politischen Systeme, der es Wachstum, der Gebotenrate und solche Sachen?
 Deswegen auch komplexere Modelle, diese Sachen sind da auch schon zum Teil mit reingerechnet.
 Also das sieht alles in allem nicht so, waren sie nicht gut aus, ne?
 Neu ist eben das bessere Verständnis für lokale und regionale Ereignisse, das wir ich vorhin gesagt hab.
 Also beispielsweise diese Hitzewelle Nordamerika, da sagen sie, wo es dann an die 50 Grad warm war oder heiß war, über längere Zeit und wo es dann auch brenne gegeben hat,
 da sagen die Vorschernforscherin, das wäre eigentlich ohne diese Klimaerhitzung, diese Menschen gemachte, die Erterhitzung und denkbar gewesen, dass sowas auftritt und es hilft jetzt halt diese Forschung einzelne Ereignisse genauer, mit dem Klimawandel und der Erterhitzung zuzuführen und damit in Zusammenhang zu bringen.
 Und es wird halt mehr werden, das ist halt klare Folge, da sehen wir auch, wird mehr Hitze geben, mehr Duren, auch mehr Starkregen in verschiedenen Regionen.
 Und die Verständnis und Stürme, ob öfter weiß man nicht, sie werden auf jeden Fall intensiver werden und diese intensiven, diese extrem wetter Ereignisse, die haben, finden jetzt statt und die haben aber auch an der Vergangenheit stattgefunden und sie sind, das kann man jetzt auch sagen, über die Zeit immer öfter und häufiger aufgetreten, das heißt, die Erterhitzung läuft, der Klimawandel und die Folgen sind da.
 Und jetzt ist ganz spannend an diesem IPCC bericht, dass er sich zunächst mal nicht mit politischen Werkzeugen oder gar mal politischen Forderungen beschäftigt, sondern der Hilt und Grunde der Menschheit quasi den Spiegel vor.
 Es geht vor allem darum, wenn wir dieses und jenes tun, dann passiert mit der und der Wahrscheinlichkeit das und Jochen Marotske, direktor Amagsplankinstitut für Meteorologie in Hamburg und Co-Autor das berichtst, fast die Kernausage so zusammen.
 Wenn wir nicht schnell die Investionen herunterfahren und bis 2050 bis ungefähr 2070 netto Null-Emissionen von CO2 erreicht haben, dann werden wir die Paris-Apply-Mazile verfehlen und zwar alle beide, an der Teil der Frage im Zweitrag.
 Umbekehrt ist es aber auch richtig, oder sagt auch Michael Piedel, dass wenn die Emissionen schnell heruntergefahren werden, haben wir auf jeden Fall eine sehr gute Chance, das Zweigradziel einzuhalten.
 An der Teil ist deutlich gefeziler, aber es ist auch noch nicht komplett weg.
 Es ist ein bisschen eine zweigeteilte Message, ja, die Alarmglückenleuten, aber wir haben halt noch eine Chance, wenn wir den schnell handeln.
 Und das heißt, die Emissionen müssen in diesem Jahr 10 noch massiv runter, sonst wird es einfach schwer werden oder gar nicht möglich sein auf zwei Grad oder möglicherweise sogar noch 1,5 Grad zu kommen.
 Und Marots gesagt, eben auch, wann werden wir den Folgen davon sehen oder wann könnten wir davon folgen sehen, wenn wir jetzt schnell handeln, er sagt die Antwort ist, sagt er und das ist eine ganz neue Antwort, die konnte vorher so nicht gegeben werden, doppelpunkt.
 In der CO2-Konstantation sehen wir das in 5 bis 10 Jahren, aber in den Veränderungen der globalen Bodenahnen, Lufttemperatur wird es ungefähr 20 Jahre dauern, bis wir was sehen.
 Und jetzt mal in ein Bild übersetzt, bedeutet, dass das Klima ist im Grunde ein großer schwerer Tanker. Und wenn wir heute eine Kursveränderung vornehmen, dann dauert es etwa 20 Jahre, bis tatsächlich die Bodenahnen Temperaturen wieder sinken oder anders rumformuliert, die Klimakatastrophen folgen, die wir jetzt schon sehen.
 Im Jahr 2021 beruhen im Grunde auf den hohen Emissionen, die bis zum Jahre 2001 bis vor 20 Jahren vorgenommen wurden.
 Wir werden jetzt auf jeden Fall noch 20 Jahre eine weitere Eskitation erleben und wenn wir jetzt drastisch anfangen einzusparen, dann haben wir eine Chance, dass danach in 30 Jahren oder so sich das Klima wieder so halblich normalisiert haben wird.
 Und ich meine, das muss man sich immer vorstellen, dieses Bild, dieses schweren Tanker, der eben mit 20 Jahren Verzögerung reagiert.
 Das war für mich auch eine neue Erkenntnis aus diesem Bericht. Und das macht es im Grunde ja nur noch schlimmer.
 Denn seit 2001 haben wir ja nicht so wahnsinnig viel geschafft in die Reduktion.
 Die Reaktion ist jetzt entsprechend deutlich, alle Politiker sagen "Oh Gott, oh Gott, mehr oder weniger, ich fahr das mal ein bisschen verknabt zusammen".
 Oh, in Generalsekretär Antonio Guterres, der sagt der Bericht muss die Totenglocke sein für Kohle und andere fossile Brennstoffe, bevor sie unseren Planeten zerstören.
 Stefan Raamstorf auch schon zitiert, war mal Autor einer dieser Berichte, vorst am Brottsam-Institut für Klimafolgenforschung.
 Der sagt, die Klimakrise ist menschengemacht und er sagt, das ist eine gute Nachricht.
 Denn sagt er, wir können etwas ändern. Wir können durch unser Handeln etwas ändern, Investitionen, Infosile-Energien einfach stoppen.
 Weder Kode noch Öl sagt er darf irgendwie Geld oder gar staatliches Geld bekommen, Geld darf nur noch in erneuerbare Energien fließen.
 Und ja, USA, China und EU machen 50% der weltweiten Emissionen aus. Alle Staatengebilde, Staaten haben da gute Pläne, aber sie reichen eben noch nicht.
 Es reicht einfach noch nicht aus. Wir brauchen höheren CO2-Preis, alle diese Dinge, die wir auch schon besprochen haben.
 Und wie schwer das ist, dann so im Detail konkret umzusetzen, selbst in einem Land wie Deutschland.
 Wo wir im Vergleich zu China ja schon ein bisschen weiter sind in diesem Energiewandel.
 Wo aber natürlich, das muss man auch sagen, beide Parteien, die in der Regierung Verantwortung tragen auf Bundesebene, sagen wir mal jedenfalls rum, eiern.
 Das ist mir ganz freund nicht zu formulieren. Keine der beiden Parteien setzt wirklich entschieden auf eine Bekämpfung des Klimawandels.
 Jedenfalls in der Realpolitik, ja, in den Programmen ließ sich das alles etwas differenziert, aber jedenfalls in der Realpolitik.
 Insofern würde ich jetzt auch nicht sagen, dass es überhaupt gar nicht geht, obwohl die beiden GroKo-Partei, Familien und unbedingt wollten.
 Das geht glaube ich auch zu weit. Aber gut, wir sehen jetzt, denke ich mal an zwei schönen Beispielen, wo die Probleme liegen.
 Zu ein Philipp ist nämlich ein etwas unterbelichtetes Thema, hier mal Gegenstand in der Lage, die Moor-Strategie ist nämlich gescheitert.
 Ja, und zwar nicht nach unseren Worten, sondern nach Worten des Bundesumwelten in der Systeme.
 Man muss einfach dazu wissen, Moor eine Stichwort, CO2 muss aus der Luft da spielen, halt Moor eine riesen Rolle.
 Die Speichern einfach sehr viel und sehr lange CO2.
 Und deswegen ist es halt so bedauerlich, dass die meisten Moore hier in Deutschland trocken gelegt wurden, Latvwirtschaft, Niedersachsen überall, wird halt auf solchen ehemaligen Mooren betrieben.
 Und auch heute noch gibt der Torf unter diesen Eckern CO2 frei.
 Auch wenn da oben schon keinen Moor mehr zu sehen ist, trotzdem taucht dann noch CO2 aus.
 Und bis zu 7 Prozent des deutschen CO2-Ausstoßes gehen eben auf solche trocken gelegten Moore zurück.
 Das ist ungefähr so was in der Größenordnung wieder Flugverkehr. Also hat jetzt das Klimaschutzgesetz gesagt, CO2 senken, wie zum Beispiel Moore müssen wir stärken, welcher müssen gestärkt werden, Moor müssen gestärkt werden und Moor müssen wieder vernetzt werden, damit der Torf da wachsen kann und CO2 bindet.
 Und ja, ganz wichtig an dieser Stelle ist ein Missverständnis, dass viele an dieser Stelle auch bei mir aufklären konnte.
 Ich hatte immer gedacht, na gut, die Moore sind jetzt ja eh schon hin, ja, wenn natürlich nice neue Moore zu schaffen, die dann CO2 binden, aber die alten Moore sind ja eh schon kaputt, sind jetzt eben keine Ahnung, Zucker, Rüben, Akka, dann ist das eben so.
 Nein, weit gefielt, die ehemaligen Moore sind nach wie vor ein großes Problem.
 Weil weiterhin der Torf sich da unten zersetzt und CO2 aufsteigt, daher auch dieser große Anteil am CO2-Ausstoß dem Deutschen.
 Und in Niedersachsen ist es zum Teil so, dass einige Landwirte 80 Prozent ihrer Fläche auf ehemaligen Moorn errichtet haben.
 Und die Landwirtschaft, das muss man sagen, wäre dann kaum mehr möglich, wenn diese Moore, die es früher da mal gab, alle wieder vernetzt werden.
 Jetzt gibt es Geld, gibt auch zwei Milliarden Euro, aber das Bundesumweltministerium sagt, diese Moorstrategie für diese Legislaturperiode zumindest ist tot.
 Denn die Bundeslandwirtschaftsministerin, erweist sich hier nicht gerade als Umweltministerin, sie sagt nämlich, ja, natürliche Moore,
 möchten wir von mir aus schützen, da sie noch da sind.
 Genau, denn da haben natürlich auch Landwirte, in der man in welchem kleineres Interesse daran, die zu bearbeiten.
 Aber ansonsten, wenn ein Moor schon zur landwirtschaftlichen Nutzfläche umgewitmet worden ist, dann darf man diese Fläche auch den Landwirten quasi auf keinen Fall wieder wegnehmen, sondern im Gegenteil.
 Da sollen dann für die freiwillig mitmachen, da soll es keinen Zwang geben.
 Und da muss man natürlich sagen, da würde ich als Landwirte im Zweifel auch sehr skeptisch gucken, wenn man mir mit einer sagen würde, in der diesen Akkadar, den setzen wir jetzt mal wieder unter Wasser.
 Ja, denn dann fällt natürlich der gesamte Ertrag weg.
 Das heißt also, wenn man das so formuliert, wie das vor Klokner getan hat, die Bundeslandwirtschaftsministerin, dann müsste man natürlich mit erheblichen Entschädigungszuben arbeiten, um Moore wieder zu renaturieren.
 Also, will ich, will das kaum in Landwirtschaft machen? Ja, und diese Entschädigung musst du wahrscheinlich auch zahlen, wenn du das Überordnungssrecht macht.
 Also diese Geldwürste wahrscheinlich ezahlen müssen, weil das einfach für viele Landwirte gerade in diesen Gebieten natürlich ein riesen Einschland ist, die können dann auf diesen Flächen eigentlich nicht mehr viel machen, die werden renaturiert sind, Moor und sind eben Moor.
 Aber das zeigt diese große Spannung und diese großen Schwierigkeiten.
 Wenn es dann wirklich darum geht, das Zeug umzusetzen, anderes Beispiel.
 Ja, jetzt kurz um das auf dem Punkt zu bringen. Man hätte hier natürlich sagen können, als Kompromiss zwischen Umwelt und Landwirtschaftsministerium, okay, dann legen wir doch jetzt einfach einen Subventionsprogramm auf, wo die Landwirte quasi Flächenstilligungsprämien bekommen für wahrscheinlich ein längeren Zeitraum, denn die Flächen sind ja auf Dauer dann wieder Moor.
 Wenn sie einen Akka abgeben und wieder renaturieren als Moor, aber ein solcher Kompromiss ist offensichtlich nicht erzielt worden.
 Und als gibt jetzt 2 Milliarden Euro, die bereitstehen. Die sollen an Landwirte gezahlt werden, als Flächenstilligungsprämien. Das weiß ich nicht. Ehrlich gesagt, ich weiß nicht, ich weiß nur, dass dieses Geld dafür zur Vögen steht.
 Aber es gibt keinen Plan, denn die Moor-Schutzstrategie ist doch gescheitert.
 Genau, die Moor-Schutzstrategie ist gescheitert, aber das war sozusagen der Plan, das Geld dafür auszugeben. Aber die Frage ist, halt kannst du die Leute zwingen, wirklich zu sagen, das legst du still, du kristann dafür auch Geld, aber das legst du still.
 Oder musst du halt wahren, du kannst sagen, Christa Geld und dann bitte frei.
 Wahrscheinlich muss man ihnen so viel zahlen, dass sie frei will ich mitmachen. Bisher ist es gescheitert, in dieser Legislaturperiode wird es nichts.
 Anderes Beispiel für die Schwierigkeiten der Niederung Klimaschutz wirklich umzusetzen ist, dass so Fortprogramm für Gebäude.
 Wir haben es erwähnt, dass Klimaschutzgesetz hatten wir damals auch besprochen, hat so einen ganz interessanten Mechanismus, nämlich eingeführt.
 Das Jahr für jeden Sektor in der Gesellschaft, das Klimaschutzgesetz für jedes Jahr auf die Tonne genau festschreibt, wie viel CO2 darf dieser Sektor pro Jahr noch ausstoßen?
 Wenn dieser Sektor mehr ausstößt als dort im Klimagessetz festgeschrieben, dann muss das zuständige Ministerium innerhalb von drei Monaten ein Sofortprogramm vorlegen, mit dem dann dieser Grenzwert eingehalten wird.
 2020 wird einziger Sektor, in dem die Ziele verfehlt wurden, waren die Gebäude. Also heizen und so weiter. Gebäude haben zwei Millionen Tonnen mehr CO2 ausgestoßen als im Klimaschutzgesetz erlaubt.
 Wie das Gesetz vorschreibt, hat das Bundeszuständige Bundeswirtschaftsministerium auch einen Plan vorgelegt. Dieser Plan sieht vor 5,8 Milliarden Euro, geben wir mehr Ausfälle für die Förderung von Dämmung und klimafreundlichen Bau.
 Also wenn ich als Eigentümer eines Hauses sanieren möchte, damit hinterher das Haus zum Beispiel mit dem Halben oder den Viertel der CO2-Emissionen behalzt werden kann, dann bekomme ich Geld vom Boot.
 Genau, das ist die Idee, wie ihm macht aber eine Studie, um zu belegen, wie wirksam dieses Programme ist und stellt sich raus.
 Jene 2 Millionen Tonnen, die jetzt in 2020 zu viel produziert wurden, wurden erst 2025 eingespart. Das Klimagesetz verlangt aber ein Sofortprogramm. Das dann eben auch sofort wirkt und dafür sorgt das in den nächsten Jahren.
 2021, 2021, 2024, die entsprechenden Grenzwerte auch wieder eingehalten.
 Aber ich werde, wie soll das gehen? Dann müsste man ja im Grunde die Heizung abschalten. Folge ist, das Umweltministerium lehnt dieses Sofortprogramm ab. Der Schreiben liegt der Süddeutschen Zeitung vor, die Zitinder raus, der Umweltstaatsekretär Jorun Flasbad schreibt an seine Kollegen im Wirtschafts- und Baumministerium, der Plan, Verstoße, gegen die Regeln, Zitat.
 Vor diesem Hintergrund bitte ich Sie darum, ein Sofortprogramm vorzulegen, dass die Einhaltung der Jahres-Emissionsmengen des Gebäudesektors für die folgenden Jahre sicherstellt. Also 2021, 2023, nicht erst in 25 einsparen, was in 20 zu viel ausgestoßen.
 Also da würde ich zum Beispiel sagen, das ist natürlich im ansatzende gute Idee, dass es ein Sofortprogramm sofort wirken soll.
 Es ist aber natürlich im Gebäudebereich so ein bisschen schwierig. Man kann ja schlecht den Leuten sagen, deine Heizung darf nur noch im Dezember und im Januar betrieben werden, damit die CO2-Mengen nicht überschritten werden.
 Da würde ich sagen, da müsste man noch etwas flexiv nachhantieren und zum Beispiel sagen, na gut, okay, wenn erst 2 Millionen bis 2025 möglich sind, da muss man vielleicht einfach ein bisschen mehr Geld ausgeben, damit dann einfach im Jahr 2026, 2028 die Mengen wieder eingespart werden, die in den Jahren 2,3,24 zu viel ausgestoßen werden.
 Wenn man das so gestalten würde, einfach mehr einsparen, wenn es auch ein Momentchen länger dauert, denn wäre doch unter dem Strich die Emissionsmengen einhalten.
 Wahrscheinlich. Also das ist das Mindeste, was man hier wahrscheinlich verlangen kann, dass ihr halt mehr Geld ausgeben, um dann etwas später mehr einzusparen.
 Wenn man halt Schulden und sammelt sie wieder ein, genau. Wenn man das ist genau das Argument, was halt viele Ökonomen und Ökonomen bringen, was halb so ein CO2-Preis so cool ist.
 Weil sie sagen, der führt halt dazu, dass dort schnell eingespart wird, wo es ökonomisch am Effizientesten ist.
 Und wir wissen einfach, dass das bei Gebäuden dauert. Das ist sofort nicht zu machen.
 Und deswegen ist zum Beispiel dieser CO2-Preis in den Augen vieler Ökonomen und Ökonomen so wirksam.
 Aber wo wir gerade bei den Kosten sind, das ist auch noch so eine Meldung aus dieser Woche.
 Die Flutkatastrophe, Mitte Juli, in Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz, hat mindestens 13 Milliarden Euro Schaden vorsagt.
 Das ist eine Verdoppelung der Schätzung von der letzten so.
 Und der Form, der jetzt aufgelegt werden soll, diese Woche dieser Hilfs- und Rettungsform für die Flutopfer, soll 30 Milliarden Euro umfassen.
 Das sind zwei Tage, drei Tage in zwei Bundesländern, wo es starken Regen gegeben hat. Die haben 30 Milliarden Euro Schaden vorsagt.
 Jetzt muss man sich mal überlegen, was man an Klimaschutz so alles zu üben können könnte, mit 30 Milliarden Euro aus der Bundeskasse.
 Also wer da noch sagt, "Oh, Klimaschutz ist so teuer und so, das ist der Beweis kein Klimaschutz, es ist mit Abstand das teuerste, was wir machen können."
 30 Milliarden Euro, weil es in zwei Bundesländern einige Tage stark geringet hat.
 Das ist eine Riesenkatastrophe, alleine die kostet schon 30. Wenn das häufiger auftritt, können wir uns zusammenrechnen, was das alles kosten wird, wenn in den nächsten Jahren diese Katastrophen häufiger intensiver und dramatischer auftreten.
 Da brauchen wir Corona, Sonderhaushalte, im Grunde jährlich wegen der Folgen des Klimawandels.
 Aber wir haben ja zum Glück demnächst eine Bundestagswahl.
 Schönes Überleitung, Philipp. Sehr legan. Die nächsten zehn Jahre, das ist ganz klar geworden aus diesem Bericht, die nächsten zehn Jahre entscheiden darüber, ob wir die Kurve kriegen.
 In Deutschland, ja, aber auch in der Welt, um diese Erhitzung der Erde und die Folgen dieser Erhitzung einigermaßen im atträglichen Maß zu halten.
 Genau, es steht also auch in Deutschland viel auf dem Spiel bei dieser Bundestagswahl. Es geht natürlich auch nicht nur um die Folgen des Klimawandels und um die Verhinderung des Selben, sondern es geht natürlich auch um die Frage, wie soziale Gerechtigkeit.
 Es geht um die Neuausrichtung vielleicht der Außenpolitik der Bundesregierung. Wir hatten die spannende Frage, was denn mit Auslands einsetzen.
 Der Bundeswehr ist optimöglicherweise gar nicht mehr sinnvoll sind oder nur noch unter viel Engeln.
 Vorher ist es jetzt, und es gibt sehr, sehr viele Fragen, die einfach auch bei dieser Bundestagswahl zentral mit entschieden werden. Und trotzdem läuft dieser Wahlkampf einfach unglaublich lahmen.
 Wir hatten es in der letzten Vorher gesagt und das ist auch so das Bild, das sich allgemein einsteht, wenn man mal die deutsche Presse-Landschaft sich anschaut.
 Im Grunde sind, soweit man das sehen kann, so ziemlich alle politischen Redakteurinnen total frustriert, weil dieser Wahlkampf nicht in Schwung kommt.
 Und das, obwohl wir so den seltenen Fall haben, dass die Kandidatinnen und Kandidaten nicht gegen jemanden mit Amtsbundes antreten müssen.
 Eigentlich ein riesen Vorteil, man könnte quasi ein Alternativprogramm präsentieren, völlig unbeindruckt von den Menschen, der dazu Zeit dieses Amt innerhalb hatte, also Angela Merkel.
 Dieser Vorteil wird nicht so richtig genutzt. Aber eins ist sicher einer oder einer wird Kanzler oder Kanzlerin werden und wie versprochen, schauen wir uns die Menschen jetzt noch mal ein bisschen genauer an, die sich warm laufen für es Kanzleramt und in dieser Folge betrachten wir Armin Laschet, den Kanzlerkandidaten der CDU/CSU.
 Natürlich machen das natürlich auch viele andere Zeitungen, Magazine, Hefte sind voll mit, wer es eigentlich Armin Laschet beziehungsweise ist, das eigentlich weniger, sondern was will eigentlich Armin Laschet, was macht er so?
 Und da gibt es so einen Narrativ, eine Erzählung, eine These, möchte ich mal nennen, die sich da so durchzieht.
 Und das ist oft Armin Laschet wird immer unterschätzt, aber am Ende gewinnt er meistens doch.
 Das ist so eine Geschichte, die da immer zieht.
 Genau, wir haben also in dieser Woche glaube ich so viel Zeitung gelesen, wie sonst lange nicht. Also ich weiß gar nicht, wie viele Armin Laschet poträt.
 Ich gelesen hab in den letzten Tagen.
 Also sammeln wir hörseln.
 Ich hab so viel Armin Laschet poträt.
 Wir lesen wir noch nicht.
 Also ich...
 Na gut, auf jeden Fall haben wir uns also jetzt mal Armin Laschet genauer angeschaut und das geht so in zwei großen Blöcken.
 Zum einen haben wir so die Biografie und zum anderen schauen wir uns dann noch mal an, was ist denn eigentlich seine konkrete Politik in NRW gewesen?
 Aber fangen wir an mit seinem Leben. Wir glauben nämlich und das sei mal so die These, die wir voranstehen, er wird überhaupt nicht unterschätzt.
 Und an der Punkt ist Armin Laschet ist einfach Mittelklasse.
 Im Guten wie im Schlechten.
 Er ist kein Überflieger, er ist kein totaler Loser, er ist einfach mittelmäßig in jeder Hinsicht.
 Aber das ist das Schwannen der an seinem Leben.
 Er hat im richtigen Moment immer die richtigen Seilschaften, die richtigen Connections, ob es katholische Connections sind, ob es Studentenverbindungen sind, ob es die CDU ist, die ihn irgendwie nach oben ziehen, denn er ist einfach ein Vermittler.
 Er ist ein Mann, der sehr gut verschiedene Interessen bündeln kann und er ist einfach sehr gut, darin Netzwerke zu knüpfen.
 Auf der anderen Seite bedeutet es aber natürlich auch, er ist von diesen Netzwerken abhängig.
 Also wer ist also Armin Laschet, stammt aus Aachen 1961 geboren, Vater war Bergmann, Spitaläre, seine Mutter war eine Hausfrau.
 Katholisch geprägt ist Elternhaus, muss man sagen, wichtig für ihn.
 Sehr wichtig. Kannst du immer wieder.
 Kommt immer wieder vor, zieht sich durch seine Biografie bis heute. Laschet ist schon als Kind aktiv in der katholischen Kirchengemeinde.
 Singt dann im Kirchenkohör, wo er seine Ehefrau kennenlern. 1981 macht er Abim, also mit 20 Jahren.
 Warum? Weil er die neunte Klasse wiederholte. Gut kommt immer wieder vor. Aber das ist so ein Beispiel für gutes Mittelmaßchen.
 So macht weder Bund noch Zivilins, den gab es ja damals noch. Auch den Werdingsgabst damals noch.
 Könnt man sich ja aussuchen. Die Faktoren, die Faktoren, man konnte verweigern.
 Und musste dann Zivilins machen. Er hat keins von beiden gemacht aus gesundheitlichen Gründen, wie es heißt.
 Wer das damals noch erlebt hat, ließ sich T5 schreiben, wenn man keinen Bock hatte.
 Oder er war vielleicht krank. Wissen wir nicht. Aber wenn er wirklich krank war, ist jedenfalls nicht bekannt geworden.
 Öffentlich was es damit auf sich hat. Dann hat er angefangen einen Jura-Studium.
 Dafür hat er 12 Semester gebraucht. Erst in München hat er studiert. Dann in Bonn.
 Wir kennen natürlich seiner Noten nicht. Vermutlich war er ein mittelmäßiger Student, weil er eben doch eine ganze Ecke länger brauchte.
 Normale sind so 4 bis 5 Jahre für ein Jura-Studium. Gleichwohl war er die Pendiat der Konrad-Adener-Stiftung.
 Wird er auch nicht jeder eigentlich?
 Also jedenfalls nicht, wenn man er mittelmäßiger studieren.
 Aber dafür gibt es immerhin ein plausiblen Grund, nämlich dass Armin das Schritt seit seinem 18. Lebensjahr CDU Mitglied war.
 Und natürlich sind die Parteien da ein Stiftung auch Nachwuchsförderung der Parteien, wo ich da nicht sagen möchte, das finde ich auch gar kein Problem.
 Das Menschen dafür gefördert werden für ihr Studium. Wenn sie sich nebenbei politisch engagieren, finde ich im Ansatz völlig richtig selbst.
 Wenn sie nicht die absoluten Spitzen studieren, sind denn natürlich dauernd irgendwie Gremienarbeit und Plakate kleben.
 Viel Zeit kann man nicht mehr über die Verbringen. Insofern aus meiner Sicht passt es schon.
 Also ihr traut im Studium Student-Ten-Verbindung bei. Student-Ten nicht. Du den Tinnen.
 Denn dann muss man hier nicht, weil einfach Frauen dort nicht mit spielen dürfen. Das ist einfach ausgeschlossen.
 Was sind Student-Ten-Verbindung? Also für die Menschen, die das jetzt nicht so ganz gewiss, wir wollen natürlich jetzt hier auch keine, wie soll ich sein, nie mehr eine Mezona-Treten.
 Da gibt es auch sehr unterschiedliche Formen. Jedenfalls aber sind es Männerbünde. Häufig ist es auch damit verbunden, dass man auf einem Verbindungshaus wohnt.
 Und typischer Inhalt ist einfach, dass man so quasi ein lebenslanges Netzwerk knüpft. Und weitere Inhalt des Ganzen ist, dass die sogenannten alten Herren.
 Also ehemal, die Mitglieder einer Student-Verbindung, dann den jüngeren Weiterhäfen. Also ich kenne das von meinem Großvater, der war in einer Student-Verbindung, der war lebenslange mit seinen Bodies aus Freiburger Zeit ein ganz dicke.
 Und dem ist auch enorm geholfen worden durch alter Herren. Und das zieht sich nämlich spannenderweise auch durch das Leben von Armin Laschet.
 Also bei ihm waren es zwei namens Enania München und Ripua-Riabond. Die haben immer so Latein klingende Namen.
 Er hat studiert Jura, aber Referendariat und zweites Staatssexamen macht er nicht. Sprich Laschet ist kein Volljurist.
 Stadessen macht er 87, 88, Wolle und Riat bei Radio Charivari.
 Das ist wahrscheinlich ein Lodol.
 Genau, das ist ein Lodolol.
 Ganz genau. Unklar ist allerdings aber diese Ausbildung auch abgeschlossen hat.
 Das konnte man nicht rausfinden. Findet sich nirgendwo eine klare Aussage dazu. Eigentlich ist sieben, achtzebes, achtzeichen ein bisschen kurz für den Wohl und ein paar Jahre.
 Das kann man nicht sagen. Das ist mal so mal so. Das wissen wir nicht. Dann macht er Arbeiter von bayerischen Rundfunk unter anderem Ripua-Riabond.
 Dort arbeitet damals auch Heinz Claus Merthes als Moderator.
 Und der war Bundesbruder von Armin Laschet und den Halt-Studentenverbindung.
 Genau, das Bundesbruder dieser schönen Verbindung mit anderen Worten, das zahlt sich gleich aus.
 Gleich sein erster Job als Freie Mitarbeiter bei dem damals schon Erzkonservativen Magazin-Report München bei dem noch konservativeren Heinz Claus Merthes war im Grunde frucht seiner Mitgliedschaft in der Verbindung.
 Aber wir wissen nicht, ob Merthes ihn dazu eingeladen hat.
 Er war halt da. Er war halt da. Er war halt da. Er war der Bost dieser Redaktion. Er hat für die gearbeitet.
 Also das Merthes dagegen war, ist jetzt eher unwahrscheinlich.
 Interessant wusste ich auch nicht. 1988 war Laschet Redenschreiber für den damaligen Bundestagspräsidenten Janinger.
 Das ist die ältere Semester. Wir sind wie ältere Semester. Ich erinnere mich jedenfalls daran an diese Rede noch ziemlich genau.
 1988 war halt Janinger zum 50sten Jahrestag der November-Pogroma, also dieser sogenannten Entführungsstrichen.
 Kristallnach in Bundestag eine Rede gehalten, wo man gerade sagen würde, die war nicht böse gemeint, ist aber so richtig in die Binsengegangen.
 Also das muss man schon sagen. Da fehlt es glaube ich an jeder Sensibilität gegenüber den Opfern, den Hüden und Juden, die da übelm ist handelt worden sind.
 Also diese Rede wurde von vielen als Ganderlös empfunden. Warum? Janinger hatte versucht die Judenverfolgung, den Antisemitismus unter dem NS-Regime,
 irgendwie zu verstehen und zu erklären, hat das nicht gebildigt, aber hat irgendwie versucht, dass zu plausibilisieren.
 Zum Beispiel bezeichnete er die in den Entführungsstrichen Erfolge von Adolf Hitler als ein fast zinosum.
 Wenn man an einem Worten die Leute waren, halt so begeistert von Hitler, das da irgendwie dann an diese Mintismusbeir rauskam.
 Wenn man das so zitiiert wird, dann schon klar, wie absurd das ist. Und dann, Othon, was die Juden angingen, fragte Janinger, ob sie wiederum Othon sich nicht doch eine Rolle angemaßt hatten, die ihn nicht zukam.
 Auf deutsch klassische Täteropferumkehr und das klassische antisemitische Stereotypen, die Juden haben eine zu große Rolle in der Gesellschaft.
 Oder dann schmiel jetzt noch ein bisschen schlimmer, ob sie es zitat nicht vielleicht sogar verdient hatten in ihre Schrankung gewesen zu werden.
 Mit einem Schwung-Richter meint das hört. Und wegen dieser Rede musste Janinger zurücktreten.
 Seine Redenschreiber war laschet, wir wissen aber nicht, ob laschet diese Rede konkret geschrieben hat. Er war jedenfalls im Team Janinger.
 So und jetzt geht's weiter, was macht laschet nach dieser Rede? Er schreibt ein Buch, in der er unter anderem diese Rede verteidigte.
 150 Seiten, Punkt.
 Wie gesagt, Janinger hat das wahr, glaube ich, Janinger war kein Nazi, aber er hat halt versucht irgendwie so die Perspektive zu wechseln und hat das schlecht vorgetragen.
 Und das war auch nicht alles schlecht. Und im Grunde muss man schon ganz ehrlich sagen, ist das dieses ganz klassische,
 fölkisch, nationale Narrativdester bedient wird. Die Deutschen sind im Grunde von Hitler verführt worden und so furchtbar antisemitisch waren sie eigentlich auch gar nicht.
 Und irgendwie werden die Juden ja auch selber schuld. Und mal ganz ehrlich, wenn man das nur so zusammenfasst und zitiert wird,
 einem schon klar, wie sie zwar vielleicht nicht böse gemeint von Janinger, aber es ist ein ziemlicher Horror-Trip gewesen.
 Und das als Vertreter des deutschen Parlaments im 50. Jahrestag dieses dieser Progroben nachzusagen, das war schon ein grobter Neben.
 Wir haben verlinkt in ein Beitrag aus dem Südwestrundfunk, der das so historisch mal so ein bisschen aufbreitet hat.
 Also 91 bis 94 war dann Leiter der Kiechenzeitung in Aachen. Prakt man sich warum wurde ja quasi aus dem Nichtschefredakteur ohne große.
 Genistischer war, ich meine, hat ja beim BR gearbeitet. So ein bisschen als Bayern. Aber damit einmal Schiffredakteur einer Prinzzeitung, einer Kiechenzeitung,
 ganz einfach, auf Vorschlag seines Schwiegerfahrters Heinz Malongree. Heinz Malongree war nämlich im Bistum Aachen sehr Einflussreich unter anderem als Geschäftsführender gesellschafter des katholischen Einhard-Verlage.
 Und dieser Verlag gibt die Kirchenzeitung heraus. Also mit anderen Worten ist da über Familienconnections-Chefredakteur einer Zeitung auf un99 bis 15 bis 2015.
 Und dann hatte er dann ein Leerauftrag, also doch 16 Jahre eigentlich, an der reine, schwestfälischen technischen Hochschulen Aachen, RVTH, oft genannt.
 Und da gab es halt diesen sehr obskurren Vorfall mit diesen Klausuren. Also er hat von ihm sowieso, von ihm korrigierte Klausuren.
 Im Masterfach-Politikwissenschaft sind verschwunden. Sollen angeblich auf dem Postweg abhanden gekommen sein?
 Ob das vor der Nacht der Korrektur war, ist unklar. Die jedenfalls war er dran, die zu korrigiert. Ob er das überhaupt getan hat oder ob die schon auf dem Weg zu ihm verschollen sind, weiß nicht mehr.
 Also die sind verschollen. Die sind verschollen, diese Klausuren, die er hat schreiben lassen. So jetzt waren die weg.
 Laschet, allerdings gab den Studien und trotzdem Noten. Also obwohl die weg waren und er sie nicht mehr vorlegen konnte.
 Und das viel dadurch auf, dass einige Studierende, eine Note erhielten, weil sie in diesem Seminaren waren. Aber obwohl sie an der Klausur gar nicht teilgenommen hatten.
 Das heißt, die haben Noten bekommen für eine Klausur, an der sie mitgeschrieben haben. Daraufhin wurde das natürlich bemerkt.
 Und daraufhin hat sich dann Laschet damit verteidigt, dass er die Noten für die Klausuren anhand seiner Aufzeichnungen zitat rekonstruieren habe.
 Wie man natürlich Dinge rekonstruieren kann für Klausuren, die nie mitgeschrieben wurden. Das weiß der Himmel.
 In jeden Fall sah Armin Laschet in dieser ganzen Geschichte nicht so wahnsinnig gut aus. Man könnte den Ahnung bekommen.
 Ich habe versucht, den Verlust der Klausuren zu vertuschen in die Menoten erfand. Weiß man nicht. Jedenfalls tatsache es, es wurden Noten vergeben für Klausuren, die nie geschrieben wurden.
 Und der ganze Skandal hatte dann so folge, dass Armin Laschet von seinem Lehrauftrag abstand genommen hat.
 So 2005 bildet Jürgen Rutgers ein CDU-Kabinet in Düsseldorf. Also Landesregierung braucht noch ein Minister aus dem Kreisverband Aachen.
 Darin hat sich dann ein Laschet. Auch der ist nämlich Bundesbruder von Rutgers. Also auch die beiden waren in einer Studentenverbindung. Laschet wird dann Integrationsminister.
 Und da muss man sagen, hat dann eine gute Führer abgegeben.
 Absolut. Das muss man sagen. Also hat mir auch beim Nachlesen großen Respekt eingeflüßt. Er vertrat dann nämlich eine integrative Politik, insbesondere der Bildungs- und Chancen-Fahrerung für Menschen mit Migrationshintergrund.
 Das ist in der CDU bis heute nicht Konsens 2005 war, ist das umso weniger. Er hat zum Beispiel auch vertreten, dass Deutschland durchaus Einwanderung brauche. Und gefordert Deutschland müsste zu einer republik der Aufst隐ger-Zitat werden auch für Menschen mit Zuwanderungsgeschichte.
 Und da kann man sich schon vorstellen, das war jetzt alles andere als Konsens. Da hat er sich sicherlich auch gegen eine, wenn auch schweigende, wenn ich sogar deutlicher Mehrheitsmeinung in der Union gestellt.
 Das hatte dann auch Folgen, also in seiner eigenen Partei würde er dafür als Zitat Türken-Armin versportet. Also das muss man sagen, das ist so einer der ganz seltenen Fälle in seinem Lebenslauf, wo man sagen muss.
 Da hat er finde ich sowas wie Profil geworden oder Rückgrat bewiesen. Da hat er sich jetzt mal gegen den mainstream gestehen und gesagt, nein Leute, die Menschen leben hier und jetzt müssen wir auch sehen, dass sie Lebenschancen haben.
 Rötgas und Rötgen verlieren dann jeweils Landtagswahlen gegen Hannelore Kraft, aber 2017 gewinnt dann Armin Laschet gegen Hannelore Kraft.
 Und seitdem ist er Ministerpräsident des Landes Nordrhein-Westfalen und er wirbt ausdrücklich damit, dass er den Bundentregieren möchte wie Nordrhein-Westfalen. Also haben wir uns das mal genauer angesehen.
 Aber bevor wir dahin können, ganz kurz. Also die Eingangs-These war ja hier Laschet, sagst du, ist Mittelmaß und hat sich quasi durch Beziehungen, Seychärften, Familie durchgewuselt.
 Das sieht man, denke ich, an den Lebenslaufs sehr deutlich. Also ich weiß nicht, wie sie zu dir sieht, dass sie es irgendwelche herausragenden Leistung?
 Das würde ich mir nicht anders, aber ich würde doch denken, so ist das Leben. Oder? Also ist das nicht normal, dass man als Mensch, Verbindung, Knüpft, Freundschaften schließt, in Vereinen ist Netzwerke, Knüpft speziell als Politiker.
 Und als jemand der halt in solchen Emtern unterwegs ist, von denen du dann im Lauf deines Lebens profitierst, ist das nicht total normal.
 Klar, ich habe ja auch nicht gesagt, dass das böse ist oder dass er deswegen verunterört gehört. Ich wollte einfach nur darstellen, wer da ist, der ist eben jeder hinsicht mittelmäßig.
 Das kann man ja auch wollen. Man kann ja sagen, man will jetzt gar keinen Bundeskanzler, der so wahnsinnig auf Zack ist. Man will einen Bundeskanzler, keine Ahnung, der mit dem Stammtisch kann, der auf dem Kahn erweile eine gute Rede halten kann, der einfach mit den Menschen reden kann, der nicht abgehoben ist, der vielleicht auch nicht immer so den vollen Durchblick hat, aber der jedenfalls irgendwie ein Netterkeil ist.
 Das kann man ja wollen. Ich wollte gar nicht unbedingt damit eine Währung verbinden. Ich wollte einfach nur sagen, was Armin Laschet kann und was er nicht so gut kann. Das denke ich gehört zu einem Porträt.
 Was man natürlich schon sagen muss, ist, dass diese Konzentration auf irgendwelche Bundesbrüder und irgendwelche politischen Seilschaften aber natürlich zur Abhängigkeit führt.
 Das muss man auf der anderen Seite sehen, dass gab er dieses schöne Zitat mal vom Bildschaffredakteur, wenn er mit der Bild im Fahrstuhl nach oben fährt, fährt auch mit der Bild wieder runter, wenn er quasi einen Unglad befällt.
 Und das gilt natürlich für Seilschaften ganz genauso. Du kannst natürlich jetzt nicht beispielsweise mit katholischen Connections oder mit Bundesbruder-Connections nach oben fahren und dann mit einmal eine sehr liberale Politik machen.
 Aber es ist schwieriger, es zu tun, als würdest du diese Seilschaften vorher nicht genug. Natürlich, weil du natürlich über einen Langzeitraum, wo du mit Seilschaften karriere machst und nicht durch Eigenleistung oder jedenfalls nur teilweise durch eigene Leistung, natürlich auch enorm viele Abhängigkeiten und Verpflichtungen einiges.
 Wenn dir ständig Menschen gefallen tun und dich zu irgendetwas machen, was du mit ganz eigener Leistung nicht geworden wärst, dann haben die natürlich auch eine Rechnung offen mit dir.
 Und ich finde, das zieht sich durchaus auch durch die Politik und es vielleicht so einen Bogen geschlagen zu seiner Zeit.
 Als Ministerpräsidentin, das zieht sich im Grunde auch durch die Zeit in Nordrhein-Westfalen. Da sieht man einfach sehr deutlich, dass da ganz offensichtlich bestimmte Leute, wie soll ich sagen, die Hand aufgehalten haben.
 Aber jedenfalls eine bestimmte Leute, jeder bestimmte Wirtschaftskreise auch von ihm sehr deutlich protegiert worden.
 Der NRW-Politik hast du gesagt, er will Politik machen im Grundfähien NRW. Fangen wir mal mit den Politikgebieten an oder deklinieren, du bist ein bisschen durch Corona.
 Ist das erste, da war im März wo 20 die harte Kante laschelt, wollte erst ein Epidemiegesetz mit weitreichenden Sonderrechten im Eil verfahren.
 Und dann wurde die Zwangsrekrutierung von Ärzt in Nordrhein-Westfalen gefordert.
 Später dann zeichnet er sich durch so ein Schlingerkurs aus. Wir haben den ja hier auch ausführlich skizziert.
 2020 wollte er erst mehr Lockerung, er müsste den Lebensschutz nicht nur nach ganz oben stellen, sondern auch die Kosten im Gesundheitssystem und wirtschaftliche Entwicklung berücksichtigen.
 Dann im Winter wieder weniger Lockerung, dann im Frühjahr 2021 wieder mehr Lockerung.
 Diese ganzen Notbremse beschlüsse im Frühjahr 2021, die er setzt er nur teilweise um, war auch Anlass für Angela Merkel, da war Anne Will zu sitzen.
 Und man sah ihr zu, wie ihr auch vor allen Dingen wegen Amin Laschet der Kragen geplatzt ist und sie diese Bundes einheitliche Notbremse durchsetzte.
 Also da muss man sagen, ging es eher hin und her, das haben wir ja auch ausführlich nachgezeichnet.
 Klimaumwelts, wir auch schon drauf eingegangen letzte Woche.
 Ganz deutlich, Amin Laschet setzt sich hier klar auf die Braunkohle. Er wollte den Hambacher Forst auf jeden Fall abholzen lassen, damit eben die Tagebauer erwachsen können.
 Sätze dabei auch auf Tricks ja, beispielsweise ließ er Protestcamps räumen, weil sie angeblich nicht den Anforderungen der Bauordnung an den Brandschutz genügt.
 Also bin ich jetzt nicht so sicher, wie viele Baumhäuser in Deutschland, die Anforderungen der Bauordnung genügen, aber jedenfalls die im Hambi mussten um den Geräumt werden.
 Die Rodeung stoppte dann erst das Oberverwaltungsgericht.
 Das heißt also politisch hat er diesen Konflikt nicht entfeschärft, sondern sich auf die Seite der Stromkonzerne geschlagen.
 2019, dann ließ Amin Laschet im Kohlekompromiss, haben wir in der Lage oft besprochen, festschreiben, dass der Tagebau gar 202 bis 2038 weiter betrieben werden kann.
 Da hält er bis heute fest. Und gleichzeitig stockt der Ausbau der Windenergie in Nordrhein-Westfalen.
 Auch das haben wir schon erwähnt, den Strickteabstandsregeln machen, den Bau neuer Windräder fast unmöglich.
 Also ich glaube, da muss man nicht viel mehr zu sagen, also bislang jedenfalls hat er sich überhaupt nicht als Klimaschützer ausgezeichnet.
 Ähnlich die Bilanz bei Grund- und Menschenrechten, die Polizei in einer Wehl schrumpft. Die finden A zu wenig Personal, Neueinstellungen werden durch Verrentung übertroffen.
 Deswegen schrumpft halt die Zahl der Männer und Frauen, die bei der Polizei arbeiten, zugleich für die Koalition aus FDP und CDU.
 Eine ist der schärfsten Polizeigesetzabundesweit ein.
 Beispielsweise können Menschen dort jetzt einen ganzen Monat eingesperrt werden, weil die Polizei glaubt, dass von ihnen eine Gefahr ausgehen könnte.
 Im sogenanntes Unterbindungsgewasam. Außerdem könnten Menschen bis zu sieben Tage in Haft genommen werden, um ihre Identität zu klären.
 Da wurde im Gesetzgebungsverfahren immer wieder gesagt, das wollte doch einfach nur, um die Aktivistinnen platzumachen, die zum Beispiel gegen den Ausbau von Braunkohle, Tage bauen protestieren.
 Und jedenfalls bis hier, am scheint das zuzutreffen, denn bis hier jedenfalls so weit das bekannt geworden ist, sind nur Klimaaktivistinnen, die gegen den Tagebau gar zwar da protestiert haben, nach diesen Gesetz verhaftet worden.
 Dann Bildung, auf der Harbenseite muss man sagen, er hat geacht abgeschafft, also dieses Abitur nach der zwölften.
 Das war eine Quatsche-Ele, das wissen wir mittlerweile alle. Viel zu hoher Stress, viel zu wenig Zeit beim Lernen.
 Und ist wieder zum Abi nach 13 Schuljahren zurückgekehrt. Aber ist herzweit dahin krasser Lehrerin-Mangel in Nordrhein-Westfalen.
 Rund 4.000 Planstellen sind nicht besetzt. Und das ist auch kein Zufall, den Nordrhein-Westfalen gibt mit 6.200 Euro pro Schülerin.
 Bundesweit, am wenigsten Geld für Bildung aus in Bayern ist es zum Beispiel etwa das doppelte, obwohl da ja auch eine Endurance-Partei regiert.
 Und auch das Corona-Konzept in der Bildungspolitik war in jedenfalls nicht über jeden Zweifel erhaben, denn die Landesregierung in Düsseldorf wollte die Schulen um jeden Preis offen halten.
 Auch als zum Beispiel die Leopoldina längst Schließungen forderte. Das weiß ich auch von Menschen, die ich da kennen in Nordrhein-Westfalen, die in der Schule arbeiten.
 Das ist da von Regierungsleite in Normendruck gehabt, um Gotteswillen keine Corona-Schutzmaßnahmen durchzuführen. Also da wurde eine sehr harte Linie verfolgt.
 So, wir haben jetzt ein bisschen so die Politik es gezielt. Wir haben seine Netzwerke es gezielt. Aber wieder so ist treten aus diesen Netzwerken einzelne Personalien durchaus hervor.
 Und das ist auch wieder nichts ungewöhnliches. Politiker, Politikerinnen, die Jahrzehnte zum Teil in der Politik unterwegs sind, vielleicht auch aufsteigen.
 Die entwickeln natürlich ein Vertrauensverhältnis zu Personen, die sie dann über ihre einzelnen Posten immer mitnehmen, als Büroleiter, Büroleiterinnen oder oder.
 Das ist so weit okay. Das ist normal.
 Das ist normal. Und auch gut und auch wichtig. Versteht man auch, dass man da nicht jedes mal neue Leute einstellt, sondern die nimmt, die man kennt und den man vertraut.
 Und das ist hier bei Amin Laschet aber eine ganz besondere Personalie und ein ganz besonderer Mann, auf den wir nochmal gesondert dann auch blicken sollten. Und der Mann heißt Nathaniel Leminski.
 Ja, das ist eine Personalie, die man sich auf jeden Fall merken musste, hat auch in dieser Woche noch mal Schlagzeigen gemacht. Da kommen wir gleich zu.
 Leminski ist Mitte 30, seit 2014 in Nordrhein-Westfalen für Amin Laschet tätig und nach allen Porträt, die wir finden konnten von erkonservativen Zeitungen bis zur Tats.
 Ist Leminski der Mann hinter Amin Laschet der die Fähden zieht? Manche bezahlen als eine rechte Hand, andere als den Spin-Dokter, andere wiederum als den Schattenmann.
 Jedenfalls deutlich ist das Nathaniel Leminski der eigentliche politische Strategie hinter oder manche fragen sich auch, wann ich eigentlich vor Amin Laschet der Strategie ist.
 Jedenfalls hat er seit 2014 die politische Figur Laschet quasi neu erfunden. Amin Laschet wird von Journalistinnen ursprünglich als relativ chaotisch beschrieben, hatte auch die Angewohrenheit, Akten eher nicht zu lesen.
 Die Klausur hat einen Unig gegen verloren, das war alles ein bisschen chaotisch. Inzwischen wird Amin Laschet im Landtag zur Verwunderung von Unions Abgeordneten gelegenlich mit Akten unter dem Arm gesichtet.
 Leminski hat seinen Chef quasi so ein bisschen auf Linie gebracht und ist die Vermutung.
 Jedenfalls die Schilderung aus verschiedenen Porträt, die wir gelesen haben, sind alle in den Schonern und es verlinkt, ich persönlich fand das Porträt aus der Tats am besten, dem liegt auch ein zweistündiges Telefonat mit Herrn Leminski zugrunde, man aus dem dann allerdings nie nicht zitiert werden durfte.
 Jedenfalls Leminski macht für Laschet quasi so die Denkarbeit. Er kann man da so erkennen, er entwürf seine Positionen und zum Beispiel sitzt er im Landtag auf der Regierungsbank direkt hinter Amin Laschet.
 Laut Tats wiederum sieht man die beiden ständig Tuscheln, aber Philipp muss man sagen, Leminski ist auch sehr evtl.
 Ja, er hat halt diesen Wahlkampf mit ihm für ihn gewonnen 2017 gegen Herrn Rohre Kraft, wo Amin Laschet der krasser Außenseiter war.
 Aber sie haben halt die Wahl gewonnen, wahrscheinlich auch wegen Leminski und seiner Strategie.
 Und ich habe es am Anfang gesagt, es gilt als ziemlich sicher, wenn Laschet ins Kanzleramt einzig, Leminski mitgeht, wahrscheinlich als Chef des Bundeskanzleramens, das ist so der Posten, wo du deine Leute hinsetzt, den du vertraust, den Laden zusammenhalten, das ganze Regierungsgeschäft organisieren, das ist die Teese, das er dort landen wird, wenn Laschet Bundeskanzler wird.
 Also deswegen ist dieser Mann so wichtig, normalerweise könnte man ja sagen, okay, das ist halt ein Brater vielleicht auch ein ganz zentraler Brater, aber letztlich hat Amin Laschet den Hut auf.
 Genau, das ist so ein bisschen die Frage, hat Amin Laschet überhaupt den Hut auf und die zweite Frage ist, was ist denn eigentlich Leminski inhaltlich für ein Typ?
 Und genau diese Frage hat ihn auch in das Zentrum einer Debatte geführt, die in dieser Woche so ein bisschen hochgekocht ist rund um einen Wahlspot, einen Wahlwerbespot, der SPD.
 Die SPD hat nämlich ein Video veröffentlicht, indem sie die Union relativ hart angreift.
 Wer Amin Laschet und die CDU wählt?
 Welte eine Politik, die reiche Reiche und Arme ärmer macht.
 Okay, das halt in diesem Sport, wenn man sieht, während in diesem Sport so eine Matrioshka-Puppen, das sind diese Holtzpuppen, wo man den Obererheft abzieht,
 und dann ist wieder eine kleine Ritterin, man zieht die Obererheft ab und das wieder eine kleine Ritterin, also wo die Puppen so ineinander stecken und in diesem Sport klebt auf jeder Puppe, die da zum Vorschein kommt, ein anderes Bild.
 Und irgendwann taucht dann halt das Bild von Nathaniel Leminski auf und dazu attönt dieser Text.
 Erzkatodische Laschet vertraute, für die Sex vor der Ehe ein Tabu ist.
 Sex vor der Ehe soll nicht okay sein, klingt nach 60er Jahre. Was hat er das gesagt?
 Das muss man sagen, Nathaniel Leminski, der Mann, der maßgeblichen Einfluss auf Amin Laschet hat, dieser Mann hat das tatsächlich so vertreten und auch nie wieder rufen.
 Und daher lute sich da mal so ein bisschen genauer hinzuschauen.
 Der ist in den letzten Jahren politisch ziemlich abgetaucht, wie gesagt versteckt sich immer so ein bisschen hinter den Männern für die erarbeitet.
 Aber er hat seine politischen Position in jüngeren Jahren sehr deutlich gemacht, so gründete er, oder schon unmittelbar nach dem Abi, die katholisch fundamentalistische Gruppe Generation Benedikt, nach dem damaligen Papst Benedikt.
 Die junge Menschen in Deutschland auf Papstkurs trieben wollte. Und Leminski war als Sprecher von Generation Benedikt auch bei Meinsberger in der Fernsehsendung zu Gast, kämpfte da unter anderem hart gegen Sex vor der Ehe, das YouTube Video dieser Talkshow.
 Und wir euch in den Show notes verlinkt und kritisierte unter anderem auch Homosexualität. Die halte Erzitat nicht für eine vollendete Form von Sexualität, schließlich fehle die Zitat in Dimension der Fort-Planzung.
 Ja, ich muss mal erst mal sagen lassen. Aber heute heißt diese Organisation, diese Gruppe nicht mehr Generation Benedikt, sondern Initiative Pontifex, Pontifex Latinisch für den Papst.
 Die Erziele Deutschland zu Zitat rekatholisieren und diese Ehe für alle, das sei jetzt die Zitat ein Verlustsspiel, heißt es da Schwangerschaftsabbrüche sein, Zitat ein Unrecht.
 Das ist zu bekämpfen, gelte Informationen über Abbrüche auf Webseien von Ärzten und Ärzten, den in die Nachbagraf 2019 ahir zu Lande verboten sind.
 Gelten der Initiative als Werbung für die vorgeburtliche Tötung von Kindern. Das umschreibt die Gruppe, die er mitgegründet hat.
 Genau, das ist so die Szene aus der Nantania-Liminski kommt und das ist der Mann der Maßgeblich mitbestimmt, wie Armin Laschet-Politik macht, der auch auf Bundesebene, wenn Armin Laschet-Kanzler würde, mutmaßlich zentralen Einfluss gewinnen würde.
 Da muss man dazu sagen, das ist natürlich zunächst mal Nantania-Liminski-Sprivatsache. Sein persönlicher Glauben ist seine Privatsache.
 Zum Beispiel ist er ja auch selber verheiratet inzwischen vier Kinder. Hat in dieser Fernsehsendung behauptet, dass er selber eben auch vor der Ehe kein Geschlechtsverkehr hatte, keine Ahnung, ob er das durchgehalten hat, damals war noch nicht verheiratet.
 Aber jedenfalls, wie kann man im Ansatz natürlich sagen, das ist Nantania-Liminski-Sprivatsache, wie es mit solchen Glaubensdicken hält und er selber muss ja auch im Homosexualität jetzt nicht gut finden.
 Das kann er ja halten, wie er will. Aber auch die CDU hat diesen SPD-Wahlwerbesport jetzt hart kritisiert und zwar mit dem Argument, dass sei schließlich Privatsache.
 Man könne doch so den katholischen Glauben nicht in den Direktien. Findest du das überzeugend?
 Also er hat ihn ja selbst öffentlich gemacht, er ist damit ja in der Öffentlichkeit aufgetreten, er hat sich da mit diesem Glauben gesellschaftlich eingemischt.
 Insofern würde ich sagen, muss er sich auch eine Debatte darüber gefallen lassen. Wenn er das jetzt völlig aus der Öffentlichkeit rausgehalten hätte, dann würde ich sagen, wer das ein bisschen was anderes.
 Aber da er sein Glauben und diese Auffassung öffentlich vertreten hat und politisch aktiv ist und ja immer noch diese Auffassung vertritt, finde ich es legitim darüber zu debattieren.
 Und ich finde schon auch, dass man davon ausgehen kann, dass diese Auffassung eine Auswirkung auf seinen politisches Wurden hat, weil das haben wir auch oft gesagt.
 Natürlich politische Entscheidungen, Werte basiert sind ganz oft. Mach ich A oder B, halt ich A oder B für schlecht oder für gut, bin ich für dies Gesetz oder jenes Gesetz, das Fuß, wenn man nicht korrupt ist, oft auf Werten, die man vertritt.
 Und wenn ein Mann hinter Laschet in der einem zukünftlichen, vielleicht Bundeskanzler, diese Werte vertritt, dann finde ich, ist das im öffentlichen Interesse.
 Dauer zu reden. Ja, würde ich ehrlich gesagt genauso sehen. Glauben ist im Ansatz privatzacher, es sei denn, man macht ihm zur Grundlage einer Politik und diese Politik, die jetzt insbesondere in die zertive Pontifex und eben auch der jüngere Natania Leminski propagiert haben, ist ja eine Politik, die einfach die Lebenschancen und die Leben und die Freiheit von Menschen drastisch einschränken.
 Wenn Frauen ist noch mehr als heute erschwert, für die Schwangerschaftsabbrüche vorzunehmen, wenn die sogenannte Ehe für alle, die Ehe zwischen gleichgeschlechtlichen Partnern wieder verboten würde.
 Das wären ja politische Entscheidungen, die drastische Folgen haben für ganz viele Menschen und da kann man nicht mehr sagen, glauben ist privatzacher, denn genau wie du gesagt hast, für die dieser Glaube wird zu einer öffentlichen Angelegenheit, wenn der Maßstab für politische Entscheidung wird.
 Und ganz lustig, ganz lustig, wofft wird dann auch der Vergleich gezogen, ist eigentlich der Glaube von Islamisten auch privatzacher. Von nicht eine ganz lustige Polymik auf den ersten Blick denkt man, was ist denn das jetzt meiner zu tun, aber auf den zweiten Blick?
 Wir reden jetzt nicht von Terroristen, sondern einfach nur von Islamismus. Also radikaler Islam. Der ist ja schließlich aus Sicht der CDU überhaupt nicht privatzacher, da wird immer wieder harte Kritik geübt und wird Toleranz eingefordert.
 Warum darf man dann nicht über fundamentalistisch katholische Positionen reden?
 Oder Sie können wir machen, wir machen wir jetzt ja hier auch. Also das war jetzt so ein bisschen unser, wie gesagt man, trypt dich von drei Teile hier über Amin Laschet ein bisschen auswürliger.
 Aber ich glaube, das lohnt sich mal darauf zu gucken. Wir haben jetzt gar nicht sein Buch thematisiert, diese, stimmt die, das ist eine Plagiatzerferie.
 Ja, da muss ich schon, bin ich noch nicht so tief reingeklentert in das Thema und ich muss ganz ehrlich sagen, ich finde diese Plagiatzgeschichten auch so ein ganz kleines bisschen überbewertet.
 Man weiß halt einfach Politiker*innen schreiben ihre Bücher im Zweifel nicht selber, da gibt es halt irgendwelche Ghost Riders*innen, die diese Bücher schreiben.
 Die arbeiten dann hat mehr oder weniger seriös, ja die Politiker*innen stehen auf dem Cover als Autor*innen und Autoren, aber meine Güte, ich finde das Thema nicht so spannend.
 Dortlich ist eigentlich nur das Anna-Lena-Berbock und Amin Laschet eben quasi dasselbe Problem haben und damit steht es eins eins.
 Ja, es fehlt eigentlich jetzt nur noch irgendein Fake-Buch, nur Olaf Scholz, dann sitzen sie alle in einem Boot.
 Nein, also ich finde, um das Ganze so ein bisschen zu binden, ich finde das spannende daran, Amin Laschet wirkt oft so ein wenig wie der nette Onkel von neben an.
 Er ist glaube ich tatsächlich auch ein Mensch, der sehr gut verbinden kann, der irgendwie den Kompromiss finden kann.
 Er hat ja damals als NRW-Minister-Personnel wurde deutlich gesagt, er steht für Mars und Mitte, ja das stimmt auf der einen Seite, aber auf der anderen Seite verschleiert es auch so ein bisschen.
 Das ist durchaus die Politikfelder, da gibt es wo er sehr genau weiß, was er will und mir persönlich sind bei der Vorbereitung einfach seine engen Kontakte in extrem konservative Kreise aufgefallen.
 Ja, Amin Laschet gilt er als liberal, aber er hat eben diese engen Kontakte zum Beispiel zum fundamentalistischen Katholiken Liminski, der seine rechte Hand ist, bezahlen ist auch seine Nalgun zum Klümmeln.
 Das ist jetzt alles nicht verboten, aber ich finde das gehört einfach zum Bild von Amin Laschet zu, man muss einfach wissen, wie man da kriegt, er ist nicht nur nett, sondern er hat auch teilweise ziemlich harte Kante und wichtig finde ich eben auch dieses Thema Protektion durch einflussreiche Freunde.
 Auf der anderen Seite hatte er natürlich auch einfach Glück, das sagt er sogar selber ganz offen, er ist auch einfach oft übrig geblieben, nachdem andere Leute sich erfolgreich demontiert haben.
 Wie kommen zu einem Thema, was so ein bisschen, ich will nicht sagen, Update ist zu wenig, aber eine Fortschreibung eines Themas ist, was wir hier in der Lage als das schon mal aktuell war, auch traumatisiert haben und zwar geht es um die Finanzierung des öffentlich-rechtlichen Rundfungs-ADZF-Deutschland-Radio und eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts aus der vergangenen Woche,
 die den öffentlich-rechtlichen Rundfunk sehr stärkt, Sachsen-Anhalsministerpräsident Rene Haselloff spricht von Demokratieproblemen angesichts dieser Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts-Ulf, worum geht's der Reihe nach?
 Ja, das Bundesverfassungsrecht hat drei verfassungsbeschwerden öffentlich-rechtlicher Sendestadt gegeben, ID, ZDF und Deutschland-Radio an der Stelle unser beliebter Disclaimer, ja Philipp ist langjähriger freie Mitarbeiter des Deutschland-Radios, da gibt's also wirtschaftliche Verbindungen, wo solltet ihr im Hinterkopf haben?
 Aber ich denke, dass was wir jetzt sagen, hat damit nichts zu tun, denn wie gesagt, worum geht's, es geht um die Erhöhung des Rundfunk-Beitrags, das war im November december schon mal Thema, weil es da in Sachsen-Anhalt politisch sehr hochgekocht ist.
 Und der Rundfunk-Beitrag ist die Haupteinnahme, quette des öffentlich-rechtlichen Rundfungs, daneben haben die noch so gewisse Werbeinnahmen.
 Ja, ich glaube, das ist so, ich habe es nicht normal nachgepugt, aber so so großen Ordnung, 7 Milliarden Gebühren, eine Milliarde Werbung.
 Und wie sowas? Nagelt mich nicht drauf fest, aber so russend.
 Okay, und dieser Beitrag wird je Wohnung erhoben, seit einigen Jahren in der Betrug lange 17,50 Euro, zuletzt wurde er 2009, also vor 12 Jahren erhöht und nun sollte er wieder erhöht werden um 86 Send auf, also dann 18,60 Euro.
 18,36 Euro, das passierte aber nicht, weil das Parlament in Sachsen-Anhalt nicht zustimmte.
 Aber dazu müssen wir einfach mal kurz rekonstruieren, weil das auch Thema beim Bundesverfassungsgericht war, wie ist denn jetzt eigentlich der Prozess so einer Erhöhung?
 Genau, und der erste Schritt ist dazu immer, die Länder, die ja in Deutschland hier Rundfunk-Koheit haben, geben das Programm in Auftrag.
 Da gibt es einen sogenannten Programmauftrag, aber natürlich bestimmt die jetzt nicht die einzelnen Sendung, sondern sie bestimmen kann.
 Ja, das ist ja auch 20,15, schreiben Sie nicht rein. Und schon mal gar nicht schreiben Sie rein, über Angela Merkel wird nur positiv berichtet.
 Ja, das, was ja manche Kanan und Leute so rechte Schwurblau vertreten, nein, sondern die Länder geben das Programm so in groben Umrissen in Auftrag und legen in etwa fest, welche Leistung die Senders so erbringen sollen und die Senders sagen dann, wie Sie das umsetzen wollen und was das kostet.
 So und dann gibt es eine unabhängige Kommission zur Ermittlung des Finanzbedarfs, kurz die Kef und die prüft diese Kostenanmeldungen der Rundfunk ansteilten und schlägt einen Erhöhungsbetrag vor.
 Und dann stimmen die Länderparlamente über diesen Vorschlag, der Kef nochmal abformal ist das dann ein Staatsvertrag der 16 Bundesländer, weil Medien ja im Ländersacher sind und alle 16 Bundesländer müssen,
 diesem Kefvorschlag zustimmen. Hier war es jetzt so letztes Jahr, 15 Parlamenten waren dafür, Sachsen-Anhalt hat als einziges Bundesland, diesen Staatsvertrag nicht zugestimmt.
 Ja, und Ministerpräsident Haselow ließ damals sogar gar nicht erst abstimmen, weil er fürchtete das einige CDU Abgeordnete, mit der AfD gegen die Erhöhung stimmen würden.
 Aber und am Strichstand, Landtagsachsen-Anhalt oder Landsachsen-Anhalt stimmt der Erhöhung nicht zu, damit war die Erhöhung erst mal auf Eis gelegt.
 Ganz genau, denn Philipp hat es gesagt, alle 16 Länder müssen zustimmen, müssen Vertrag zwischen den Ländern und der muss in allen 16 Parlamenten quasi wie ein Gesetz beschlossen werden.
 So, was hat nun das Bundesverfassungsgericht entschieden? Es hat festgestellt, dass das Bundesland Sachsen-Anhalt durch das Unterlassen der Zustimmung zu diesen Staatsvertrag, die im Grundgesetz gesicherte Rundfunkfreiheit verletzt hat und zwar die Rundfunkfreiheit der drei Beschwerde führenden Körperschaften des öffentlichen Rechts.
 Und hat deswegen vorläufig die von Sachsen-Anhalt blockiert, erhöhung des Rundfunkbeitrags ab Mitte Juli in Kraft gesetzt.
 Also bis zu einer Neureglung gilt jetzt nach dem Beschluss des Verfassungsgerichts Artikel 1, der eigentlich von den 15 Ländern minus Sachsen-Anhalt beschlossenen Regelungen und das Ganze eben rückwirkend seit dem 20. Juli.
 Heißt also Rundfunkbeitrag ist jetzt um 86 Cent erhöht?
 Ach ja, dann 36. Muss jede Wohnung, nenn ich es mal jeder Haushalt im Monat überweisen. Aber damit vielen den Rundfunkanstalten natürlich die zwischen dem 1. Januar und dem 19. Juli von der Käf ermittelten Beiträge.
 Da sagt das Bundesverfassungsgericht, das muss dann jetzt bei der Neuberechnung kompensiert werden, damit die Rundfunkanstalten an dieser Stelle nicht auf Dauer Geld verloren haben.
 Das war jetzt also diese Woche, wir haben also eine Erhöhung des Rundfunkbeitrags auf 18,36 Euro. Jetzt spricht, ich habe es gesagt, Rana Haselov, Ministerpräsidenten Sachsen-Anhalt von einem Demokratieproblem.
 Ist das überzeugend? Fragezeichen. Auf den ersten Blick könnte man ja sagen, irgendwie ja, weil wenn die Länder darüber abstimmen sollen, über die Vorschlag der Käf.
 Und dann ein Land, ein Parlament nicht zustimmt oder nicht darüber abstimmt. Und dann das Gericht kommt und sagt, ja, aber das gilt nicht, was ihr da gemacht habt, das war nicht in Ordnung.
 Dann riecht das ja erstmal sehr, das ist ein bisschen komisch aus. Und nach dem Motto, ja, soll das nur abstimmen, hat ein gewähltes Parlament dann nun mitzureden, ja oder nein.
 Und jetzt sieht es ja erstmal so aus, als wenn, nein, die Antwort wäre und deswegen sagt Haselov, Demokratieproblem.
 Das sieht tatsächlich erst mal nicht so gut aus, aber wenn man ein bisschen genauer hinschaut, dann denke ich, stimmt es nicht, es ist eigentlich kein Demokratieproblem, sondern diese Konstruktion dient tatsächlich der Sicherung der Rundfunkfreiheit.
 Und warum das so ist, glaube ich, das versteht man ganz gut, wenn man sich das System der Rundfunkfinanzierung mal kurz anschaut.
 Das haben wir in der Lage im Dezember schon mal ausführlicher gemacht, wer das noch mal ganz genau nachhören möchte.
 Jetzt gibt es quasi nochmal so die Zusammenfassung, das ist nämlich relativ komplex, aber es lässt sich quasi eindampfen auf so ein paar zentrale Grundsätze.
 Einerseits stimmt natürlich die Politik über die Staatsverträge ab, die die Politik der Rundfunk anstalten und auch die Gebühren festlegen.
 Andererseits soll der Rundfunk natürlich Staatsfern sein, der soll ja auf gerade kein Staatsrundfunk sein, weil er ja die Politik auch kritisieren muss.
 Und das ist ein bisschen das Spannungsfeld, auf der einen Seite quasi gesetzliche Festlegung des Rundfungsauftrags und der Gebühren auf der anderen Seite, ohne Abhängigkeit des Rundfunks.
 Denn es geht ja nicht, dass die Politik bei den Gebühren spart, die irgendwelche Gebührenanmeldungen nicht beschließt, um Einfluss auf die Inhalte zu nehmen.
 Ja, das ist ja genau das Problem der AfD-Position, die AfD will ja beim öffentlichen rechtlichen Rundfunk sparen, den öffentlich-rechtlichen Rundfunk idealerweise ganz wegsparen, weil er ihnen zu kritisch ist.
 Und das will das Bundesverfassungsgericht nicht, und da gibt es schon eine ganze Reihe von Urteilen dazu, wie diese Rundfunkfinanzierung funktionieren muss.
 Daher darf nämlich die Politik nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts gerade nicht direkt über die genauer Beitragshöhe entscheiden.
 Das wäre zu viel Einfluss der Politik auf das Rundfunkprogramm.
 Sondern die Politik legt in den 16 Länder den sogenannten Programm auftragfest.
 Wir sagen es eben, was sollen die Sendar liefern?
 Aber eben in allgemeiner Sprache und was dieses, das sind so relativ frei. Die müssen sich ein einigen die 16 Länder.
 Jedenfalls bei bundesweiten Programmen wie diesen Dreinei, die ZDF-Deutschein-Radio.
 Aber im Grundsatz ist die Politik relativ frei, was sie in dem Programm auftrag schreibt.
 Aber was dieses bestellte Programm dann kostet, das bestimmt die Käf nach Anmeldung der Sendar.
 Und ja, diesen Betrag müssen die Parlamente dann tatsächlich abseh
 und da haben sie praktisch keinen Entscheidungsspielraum mehr, sondern noch ganz wenig Möglichkeiten zum Abweichen.
 Und das wiederum soll aber aus Sicht des Bundesverfassungsgerichts gerade sichern,
 dass nicht über diese Geldschraube, sage ich mal über den Geldhahn unmittelbarer Einfluss auf das Rundfunkprogramm genommen.
 Ja, aber die Frage, die doch jetzt aber auftaucht ist.
 Wenn das so ist, die Länder formulieren Auftrag, die Sendar sagen, was sie machen, wie sie das umsetzen wollen, was das kostet, die Käf sagt.
 Ja, unabhängige Kommission, hoch runter, das ist der Preis den ihr kriegt.
 Wenn dann die Länderparlamente, wie du sagst, nicht nochmal konkret über diese Höhe, die da ermittelt wurde abstimmen soll.
 Warum stimmen sie dann überhaupt ab?
 Also, natürlich derzeitkonjunktionss sollen sie zwar abstimmen.
 Wir haben aber im Grunde keinen Entscheidungsspielraum.
 Und das denke ich auch, ist das eigentliche Problem.
 Das eigentliche Problem ist nicht, dass die Parlamente zustimmen müssen,
 sondern dafür gibt es aus der Sicht der Rundfunkfreiheit sehr gute Argumente,
 stichwort politisch zu viel Einflussnahme vermeiden.
 Sondern das Problem ist aus meiner Sicht, dass die Länder an der Stelle, wenn die Käf schon gesprochen haben, überhaupt nochmal gefragt wird.
 Ja, obwohl sie ja eben nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts praktisch keinen innerlichen Spielraum mehr haben.
 Und das sieht tatsächlich nicht gut aus.
 Ja, Länder, quasi zu so Art notarern zu machen, die nur absuche, müssen, was die Käf sei.
 Das entwertet diese parlamentarische Entscheidung und das ist tatsächlich ein Problem.
 Daher wäre es meiner Sicht besser, wenn die Käf diesen Beitrag ingültig festlegen könnte.
 Also, Länder definieren Staatsvertraglich den Programmaauftrag, Käf rechend aus, was der Spaß kostet.
 Und das ist dann auch automatisch die Beitragshöhe.
 Weil es ja die Faktor heute auch schon so ist.
 Ja, mit nur, das ist so eine Abstimmungssimulation der Länder da noch.
 Genau, und das sieht eben nicht gut aus.
 Das lässt sich zum Beispiel auch von Feinden der Demokratie wieder auf Diener-Bercksaner natürlich wunderbar skandalisieren.
 Was ist denn das hier irgendwie Demokratie-Simulation und so?
 Genau, deswegen denke ich allein schon, um dieses umdienstige Bild zu vermeiden sollten,
 die Staatsverträge so geändert werden, dass die Parlamente wie bisher den Programmaauftrag festlegen,
 von mir auch noch ein bisschen detaillierter.
 Und dann liegt die Käf den Beitrag fest und das ist dann auch der Beitrag.
 Das könnte man ja wunderbar über eine, ich weiß es nicht, Verordnungsämmechtigung oder so,
 man, da müsste die Käfne vor Ort und schauen, das geht auch nicht.
 Aber die Käf könnte ja einfach eine allgemein Verfügung erlassen.
 Das wäre jetzt verwaltungsrechtlich, glaube ich, das richtige Instrument.
 Da müsste die Käf beliehen werden mit dieser verwaltungsrechtlichen Regelungsmacht
 eben diesen Beitrag mit Wirkung für und gegen alle Festzusetzen fertig aus.
 Also das wäre, ich meine ich habe das jetzt verfassungsrechtlich nicht bis ins letzte durchsubzumiert,
 aber jedenfalls politisch wäre das aus meiner Sicht die Lösung des Problems.
 Dann gäbe es nicht mehr diese Scheinabstimmung in den Parlamenten, die ja in der Tat nicht so gut aussehen.
 Wir kommen zu unserer Corona-Abteilung.
 Stande Dinge ist irgendwie knapp 2500 Neuinfektionen, sieben Tageinstitens.
 Liegt bei rund 23 24 das RKI sagt, wir sind in der vierten Welle Problem, das Impfen erlarmt.
 Wir sind immer noch so ungefähr da, wo wir letzte Woche waren.
 55 Prozent der Menschen sind Folgeimpft.
 62 Prozent haben mindestens eine Impfung.
 Aber letzte Woche sind nur irgendwas, knapp 600.000, gut 600.000 Impfungen dazu gekommen.
 Von dieser Quote, die wir brauchen, um wirklich so was wie eine gesamtgesellschaftliche Schutz, eine Immunisierung hinzukriegen.
 Diese Quote von 85-90 Prozent liegt in weiter Ferne.
 Die Länder geben jetzt sogar Impfstoffe zurück, bevor sie verfallen, damit sie vielleicht noch irgendwo gespendet werden können.
 Und die Frage ist natürlich jetzt, was tun vor allem vor dem Hintergrund, dass der Herbst kommt.
 Und da tagt heute mal wieder, könnte man fast sagen, die Ministerpräsidentinnenkonferenz mit Angela Merkel.
 Da werden wir wahrscheinlich heute kein Abschließenden, in die Sendung reinkriegen.
 Man liest immer nur so jetzt, zwischendurch, was da wahrscheinlich beschlossen werden soll und die Meldung aus dieser Konferenz.
 Und da zeichnet sich so ein bisschen was ab, das eine ist.
 Coronatests, die werden wahrscheinlich was kosten.
 Da wird man wahrscheinlich was für zahlen müssen, ob jetzt ein vollen Betrag oder nur ein Teil.
 Das glaube ich es noch nicht festgeschrieben.
 Aber die Tests werden, denke ich mal, ab Oktober spätestens was kosten.
 Wenn man sie durchführen lässt, ist sei denn, man kann sie nicht empfinden lassen, wie schwanger oder so was.
 Aber die Tests werden was kosten.
 Dafür muss man ausgehen.
 Eventuell gibt es noch andere Impfanreize.
 Das muss man mal abwarten.
 Es gibt ja diese Debatte um neue Indikatorien.
 Die Instedents der einzige Indikator, an dem man das messen soll, tut man eh nicht.
 Aber es ist halt das, was im Gesetz steht.
 Aber sollen irgendwie noch andere Indikatorien in dieses Gesetz mit reingeschrieben werden.
 Ich weiß nicht.
 Ich bezweife, dass das da heute entschieden wird.
 Und dann gibt es noch eine Debatte um ein mögliches Ende der epidemischen Lage von Nationaler Traakweite.
 Also der Grundlage auf der viele Verordnung und Schutzmaßnahmen so allassen werden.
 Soll das zu Ende sein, angesichts der aktuell noch relativ niedrigen Instedents.
 Das sind die Sachen, die gerade in der Debatte stehen.
 Also test werden was Kosten davon kann man ausgehen.
 Ja, man Ulf ist bleibt dabei, impfen ist der beste Ausweg.
 Das ist einfach so.
 Ja, ich glaube, das ist tatsächlich so die Konsequenz des ganzen.
 Das ist ja auch der Hintergrund der Diskussionen, um das Ende der kostenlosen Tests.
 Dass man eben, das ist wahrscheinlich so schön nudging, neu Deutsch.
 Dass man die Leute einfach mit mehr oder weniger sanft im Schubsten dazu bringen will,
 sich doch jetzt endlich mal impfen zu lassen.
 Auf der anderen Seite klar, zum vollständigen Bild der Diskussionen gehört auch,
 dass es natürlich Impfdurchbrüche gibt.
 Ja, also es gibt Menschen, die sich trotz kompletter Impfung mit dem Corona-Virus infizieren,
 insbesondere mit der sogenannten Delta-Variante.
 Und es gibt eben dann auch Menschen, die sich trotz doppelter Impfung infizieren und auch andere anstecken können.
 Das ist selten, aber es gibt zwischen auch Zahlen aus Island, wo der Anteil der Menschen, die sich tatsächlich mit Delta trotz Impfung infiziert haben, wohl sehr hoch ist.
 Die Zahlen des Robert Koch Instituts für die sprechen allerdings eine etwas andere Sprache.
 Danach sind die Impfung doch relativ virxer.
 Also das muss man einfach mal wiederhauen.
 Das sind die besten Impfstoffe, die die Menschen hat, von Februar bis Juli, sagt das RKI,
 gab es gute Millionen Menschen, die sich mit COVID-19 nachweislich infiziert haben,
 also die registriert wurden als COVID-infizierte.
 Und von dieser Millionen haben sich gut 7000 Menschen angesteckt, die schon vollständig geimpft waren.
 Das heißt, 0,7 Prozent der registrierten COVID-Kranken waren vollständig geimpft.
 Obwohl der Anteil in der Bevölkerung mindestens, na ja, damals haben wir noch nicht ganz über jeden Fall, so 40-50 Prozent betragt.
 Und so überlegen, Anteil an der Bevölkerung 40-50 Prozent, Anteil der infizierten 0,7 Prozent.
 Das sagt im Grunde alles über die wirksamkeit der Impfstoffe, kleine Fußnote, möglicherweise verschiebt Delta das Bild.
 Aber nach allem, was wir wissen, ist es bei den Geimpften erkranken auch so, dass Sie ja erkranken.
 Aber jemals nicht mehr schwer.
 Nicht schwer.
 Das ist auch, glaube ich, sogar bei Delta noch ein völlig klar, dass die Impfung sehr gut schützt vor schwerer Erkrankung und noch mehr Vorto des Fällen.
 Das ist nach wie vor Gott sei Dank auch bei Delta so die Diskussionen um die wirksamkeit der Impfstoffe Kreis ausschließlich.
 Um die Frage, kann man sich infizieren?
 Ist man dann allenfalls ganz leicht krank, kann aber andere anstecken?
 Das ist die Frage, das gibt es eben bei diesen Impfdurchbrüchen.
 Und da ist so ein bisschen umstritten, da die Zahlen auch aus verschiedenen Ländern,
 sie sprechen eine sehr unterschiedliche Sprache, wie häufig das vorkombige, sagt die bisherigen Zahlen,
 das RKI von Februar bis Juli sprechen dafür, und das jedenfalls mit den damals dominierenden Virusvarianten,
 eine Infektion extrem unwahrscheinlich.
 Das ist aber wieder.
 Das schützt einfach wahnsinnig gut und bei sehr, sehr, sehr geringer Wahrscheinlichkeit auf meist milde Nebenwirkung.
 Imfen bleibt also der beste Ausweg aus dieser Empiridemie Robert Koch-Institut, sagt Impfkampagne in Deutschland,
 hat bisher fast 40.000 Todesfälle wegen Corona verhindert.
 Und wir haben letzte Woche schon vorgerechnet, wie viele Menschen noch sterben werden,
 wenn wir das hier einfach durchlaufen lassen würden, durch alle, die sie jetzt noch nicht geimpft sind.
 Aber an anderer wichtiger Punkt ist halt auch den haben wir letztes Mal nicht gemacht.
 Ungeimpfte werden sich früher oder später infizieren.
 Vielleicht nicht in diesem Jahr, aber im nächsten,
 es wird irgendwann vorkommen.
 Und selbst wenn sie dann nicht schwer erkranken, befeuern sie Motationen in ihren Körpern, finden, Motationen statt.
 Und hier mehr ungeimpfte Menschen wir haben, dass du höher ist, die Gefahr,
 dass wir eine noch gefährlichere Variante dieses Coronavirus bewegen.
 Ja, dieses Argument zum Beispiel spricht natürlich neben dem Humanitären, neben dem menschlichen Argument auch sehr dafür,
 die Impfkampagnen natürlich international ganz massiv voranzutreiben.
 Das heißt, natürlich wollen wir in Deutschland eine sehr hohe Impfkote erreichen.
 Aber wir sollten uns auch aus Humanitären gründen, aber auch im Eigeninteresse,
 ja, mit dem Ziel, Motationen zu vermeiden, dafür einsetzen,
 dass möglichst alle Menschen auf der Welt ein Impfangebot bekommen.
 So viel kann man glaube ich bis festhalten, habenloser sind die Motationen nicht geworden.
 Nee, das muss man sagen, das einzig positive, was man so quasi vor der Motationsfront vermehlen kann,
 ist, dass Gott sei Dank anders als bei der Grippe schon so ist,
 dass die meisten Motationen eine sehr ähnliche Richtung gehen.
 Das heißt also, die Impfstoffe sind jedenfalls nicht komplett wirkungslos geworden.
 Und mit sanftem Nachsteuern bei den Impfstoffen, so jedenfalls die Prognose von Christian Drosten vor einigen Wochen
 im Corona-Update-Podcast, mit sanftem Nachsteuern bei den Impfstoffen müßte es eigentlich,
 gelingen, Impfstoffe zu entwickeln, quasi kleines Update der Impfstoffe,
 die dann tatsächlich auch gegen die Motation wieder sehr gut wird.
 Jetzt Jetzt ist die Frage, wir haben letztes Mal über positive Anreize gesprochen von Lotterie
 und Bratwürste. Jetzt ist halt die Debatte negativer Anreiste, also Druck erhöhen,
 erster Schritt überhaupt generell Druck erhöhen, würde ich sagen, ja, auf jeden Fall,
 es steigt halt auch, das ist mir diese Woche aufgefallen, der Druck der geimpften.
 Also wie gesagt, ich war auf diesem Open-Air-Konzert da im "Host der Kulturen der Welt",
 das man draußen abstand und so, ich war auch auf so einem kleinen Markt in Kreuzberg
 und wir waren auch in einem Freiluftkino am Potsdamer Platz und ich hab halt gemerkt,
 ja, überall wollten den Impfpass sehen und ehrlich gesagt angesichts dieser Geringen,
 aber doch vorhandenen Wahrscheinlichkeit und Gefahr auch als doppelt geimpft,
 da angesteckt zu werden, ist es einfach gut zu wissen, die kontrollieren hier den Impfpass.
 Und die Leute, die hier sitzen, die haben zumindest ihr Zertifikat vorgezeigt.
 Die Scanners noch nicht, alle klar kann man fälschen, aber zumindest musste auf der Amtsmatfone
 dieses Ding vorzeigen und die Wahrscheinlichkeit aktuell würde ich sagen, ist doch sehr hoch,
 dass du dann auch doppelt geimpft bist, wenn das da steht, klar, kann man fälschen.
 Aber das fühlt sich anders an, wenn man einfach weiß, hier sitzen alle Wahrscheinlichkeit nach nur geimpfte.
 Ja, und ich glaube, in 100% der Infektionsschutz ist es, aber eben eine relativ hohe Sicherheit und vor allem.
 Und das ist ja also das, was für die Beurteilung auch maßgeblich ist.
 Eine wesentlich höhere Sicherheit als bei einem Schnelltest.
 Also PCR-Tests sind natürlich noch mal eine andere Liga, aber da kann man wirklich sehr sicher sein,
 dass der Mensch nicht infektiös ist, aber gerade die Schnelltest haben ja auch eine Wacke-Lige-Zufer-Lessigkeit.
 Sie ist besser geworden, aber es ist einfach nicht dasselbe wie eine Impfung.
 Der zweite Schritt ist weniger allgemein, soll Druck gemacht werden, in dem Test kostenpflichtig werden.
 Das, was jetzt aller Wahrscheinlichkeit nachkommt.
 Ich finde das klingt natürlich erst mal gut, aber auf der anderen Seite verhindern die Test aus sehr viele Infektionen,
 weil eben asympomatische Fälle gefunden werden.
 Daher würde ich mal sagen, so aus der Pandemiebekämpfung ist das schon eine hebliche Gefahr eines Eigentau-Aus.
 Weil dann halt doch einfach spreader möglicherweise nicht gefunden werden.
 Ja, aber auf der, ja, wenn, wenn nicht gleichzeitig der Druck erhöht wird, wirklich Tests auch durchzuführen.
 Also wenn du einfach nur irgendwo mehr reinkommst, ohne wirklich doppelte Impfung, Impfausweis,
 oder ein, wo möglich sogar PCR-Tests wie Carl Lauterbach das fordert, wenn das einfach voraussetzung ist,
 dann werden ganz viele Leute einfach nicht drum rumkommen, sich testen zu lassen und das dann selber zu zahlen
 oder eben dann doch zu sagen, ich lecke mich doch, ich lasse mich jetzt impfen.
 Ja, ich glaube auch so anecdotisch aus meinem weiteren bekannten Verwandtenkreis ist das schon das Gefühl, was ich da bekomme.
 Da gibt es Leute, die haben sich bisher nicht impfen lassen, aber ich glaube, und das sind auch so deren Aussagen,
 wenn da der Druck erhöht wird und die einfachen Sogenärft sind, dass ich überall nicht reinkommen, weil sie kein Impfpass haben,
 werden sich viele impfen lassen. Das haben ja auch die Studien gezeigt, die wir letztes Mal machen.
 Ja, die zum Thema Motivation. Also unsere Prognose ist dieser Druck wird kommen.
 Erst geht ja im Grunde schon los, private zum Beispiel können ja mehr oder weniger fordern, was sie wollen.
 Stichwort Vertragsfreiheit, wenn ich eine Knallbetreibe bin, wenn ich völlig frei zu sagen,
 ich nehme hier nur Geimpfte, Genesen oder Leute mit PCR-Tests.
 Genau, ich habe euch ja auch jetzt schon nicht vergessen, immer wieder Fußballspielen, auch in so einem Boltscenter.
 Und der Typ sagt natürlich, kommen hier nur Geimpfte rein.
 Ich habe doch kein Bock auf den Nerf, außer dem Punkt.
 Genau, und da zum Beispiel fällt mir ein, ich habe bereits Presseberichtige Lesen von der Gastronomie auf Sylt,
 weil ja so ein bisschen so das Modellland vor einigen Monaten für so eine Öffnungsschatogie mit Tests, damit ganz viel ein Schnelltest.
 Da ist jetzt tatsächlich das Problem, das jetzt Vodellta kommt, offensichtlich immer mehr Menschen,
 trotzdem negativ ein Schnelltest infiziert sind. Und da sind jetzt schon eine ganze Reihe gastronomischer Betriebe geschlossen, wegen Corona-Ausbruchs,
 weil das halt dann dazu führt, dass die halbe Belegschaft in Quarantäne ist.
 Und das will zwar nicht.
 Und das will zu halt auch nicht. Das heißt mit einem Worten, da gibt es jetzt schon Diskussionen, ob man quasi privat aus eigeninitiative wieder Tests verlangt,
 obwohl das rechtlich nicht mehr forderlich ist. Du könntest rechtlich auch ohne Test rein.
 Aber da gibt es jetzt eben so die freiwilligte Initiative der Gastronomen zu sagen, ne, also ich gehe doch hier kein Risiko ein.
 Also, vielleicht sollte man noch einen Punkt anschneiden, der in diesem Kontext eine Rolle spielt, nämlich die Frage, na,
 ist in dieser ganze Druck nicht im Grunde so eine Art Impfpflicht durch die Hintertür, Philipp, ist das nicht eine fruchtbare Verletzung von Freires rechten?
 Also, man kann das natürlich so lesen, aber es ist eben keine Impfpflicht.
 Du musst das nicht machen. Du kannst auch Leben hier wohnen, ohne dich impfen zu lassen.
 Aber du wirst halt eingeschränkt und das nicht aus Wildkür, sondern durch wissenschaftlich begründete, valide gewichtige Argumenten.
 Weil du eben gefährlich bist für dich und andere.
 Und der Ausweg ist auch total vertretbar. Und zum Funk sind umsonst jeder Kricht einer, die Nebenwirkung sind minimal, die Effektivität extrem, so gut wie sie noch nie war.
 Und das ist zumotbar dich impfen zu lassen.
 Also, ich glaube, so gut wie sie noch nie war. Das kann ich nicht sagen. Es gibt zum Beispiel Eimstoffe gegen Polio.
 Kinderlehmungen, die sind extrem wirksnahm. Es gab sehr gute Pockenimpfstoffe.
 Die Pocken sind in meinen Ausgerottet worden. Das ist bei Corona noch nicht gelungen.
 Aber als diese Impfstoffe entwickelt wurden, haben alle gesagt. Wenn die 60% Effektivität haben, dann ist das super.
 Jetzt sind sie hier seit der 80/90. Ich sage nur, das ist nicht so, dass es jetzt die besten Impfstoffe ever sind.
 Polio, also Kinderlehmung und Pocken sind gegenbeispiele, die wo die Impfstoffe eben auch extrem wirksnahm waren.
 Die Pocken sind von der VHO offiziell für Ausgerottet erklärt worden.
 Liegen nur noch in so ein paar Militärler bohren rum in der Hoffnung, dass sie da nie wieder rauskommt.
 Ich finde, dass es zumutbar und Nudging trifft, ist eigentlich ganz gut. Aber das ist eine völlig legitime Strategie,
 um gesellschaftlich akzeptierte und legitimierte Ziele zu verfolgen.
 Jetzt kann man eben auch dieses früher ein bisschen arg strappazierte Solidaritätsargument nicht mehr machen.
 Denn es gibt eigentlich keinen Grund, mehr sich nicht impfen zu lassen.
 Es gibt eigentlich keinen Grund zu sagen, na gut.
 Wir müssen jetzt irgendwie freierräum erschaffen für die Menschen, die noch nicht geimpfen sind.
 Man kann sich nicht impfen lassen oder nicht. Das war ja ein früheres Problem. Das eben noch nicht alle dran waren.
 Da konnte man ja noch sagen, da es muss Alternativen geben.
 Deswegen wurde ja im Frühjahr so viel gesetzt auf quasi alternative Tests.
 Und dazu denke ich, es besteht inzwischen keine Veranlassung mehr.
 Das ist übrigens auch der Hintergrund. Dafür, wie so jetzt die Kostenpflicht bei den Schneitters nicht sofort eingeführt werden.
 So eine erste im Oktober. Der Gedanke ist, ab der Ansage noch acht Wochen Zeit, damit noch jeder sie impfen lassen.
 Ich lege das Implantungen an und ich finde, besser wäre es noch, wenn man das Impfen jetzt noch einfacher machen würde.
 Wenn man das ja mehr letzte Woche schon erklärt, wenn das jetzt noch sozusagen dazu käme, dass die Leute quasi nicht durch die Stadt laufen können,
 ohne wie die eins bei den Testzentren der Falle über solche Impfcenter zu stolpern, dann finde ich.
 Dann kann man nicht mehr machen. Und wenn dann irgendwann die Impfpflicht kommt, dann ist das auch okay.
 So, nächstes Thema. Wir werfen jetzt noch mal einen Blick auf die anstehende Bundestagswahl.
 Aber aus einer etwas anderen, in gewisser Weise amusierenden Amusanten, aber dann doch irgendwie auch ernüchternden und erschreckenden Perspektive.
 Ja, das ist schon, ich finde, das ist schon wirklich ein ganz trauriger Fall.
 Es klingt so ein bisschen nach unipusem Muckelasterwahlen, aber es betrifft leider die Grünen, die immerhin einer der großen deutschen Parteien,
 die sich immerhin als eine von drei Parteien schauen, auf das Kanzleramt ausrechnen.
 Absolut. Die haben durch eine Mischung aus Dummheit, Ideologie und eigenen Verdadeln mindestens mehrere 10.000 Stimmen,
 die sie bei der Wahl bekommen hätten, verspielt, verzockt, vergraben, einfach vom Wahlzettel gestrichen. Warum geht's?
 Bei der Bundestagswahl habt ihr das ist für die meisten von euch keine Neuigkeit zwei Stimmen.
 Und dann kommt dann die erste Stimme, damit ihr den Direktkandidaten oder die Direktkandidatin, der oder die, kommt dann auf jeden Fall in den Bundestag hier gewinnt,
 immer der Mensch, der die meisten Stimmen auf sich vereintigen kann, in einem der 299 Wahlkreise zum Deutschen Bundestag.
 Und da haben die Grünen traditionell relativ wenig Chancen, sie hatten zum Beispiel lange mit Christian Ströble, ein Direktkandidaten aus Berlin.
 Aber meist gewinnen Kandidaten von Union oder SPD, die so genannten Direktmandate, andererseits wegen der historischen Schwäche der SPD,
 könnte es diesmal etwas anders laufen, das wird spannend. Aber trotzdem kann man sagen, wichtiger für die Grünen ist die zwei Stimme.
 Und die legt nämlich fest, wie viele Sitze, wie viele Parlamentarier*innen, jede Partei dann im Parlament tatsächlich bekommt nach der Wahl.
 Und da zählt jeder einzelne Stimme, sofern die Partei bundesweit über 5% der Stimmen bekommt, also so genannte 5% würde, bekommt die Partei keine 5%, dann fallen diese Stimmen einfach.
 Thürstrasse, niemand interessiert sich mehr dafür, aber wenn man drüber kommt, zählt jeder einzelne Stimme.
 Und die Plätze, die eine Partei im Bundestag erhält über diese zwei Stimme, die werden im Prinzip, wir lassen jetzt mal überhanden, Mandate weg, auf zwei wegen besetzt.
 Das eine sind die Direktkandidaten, die die erste mit der Welt gewählt wurden, die kommen rein und besetzen diese Sitze.
 Und dann werden die restlichen Plätze, der über die zwei Stimmen bekommenen Sitze, aufgefüllt aus den so genannten Listen der Landesverbände der jeweiligen Partei.
 Das heißt, also die Parteien stellen sogenannte Landeslisten auf und zufern aus der Zahl der Sitze, die einer Partei insgesamt zustät, nach Abzug der Direktkandidaten noch plätzefrei sind.
 Wir lassen jetzt mal die Verrechnung zwischen den Ländern ein bisschen raus, aber sofern da im Großen und Ganzen noch plätzefrei sind, werden die aus den Landeslisten aufgefüllt von vorne nach hinten, Platz 1 auf der Landesliste zieht im Zweifel viel häufiger als Platz 50.
 So funktioniert das im Großen und Ganzen und deswegen ist es so wichtig, welche Landeslisten die Parteien aufstellen, wer da überhaupt landest.
 Und ob sie überhaupt Landeslisten aufstellen und wer da wo steht auf der Landesliste.
 So, die Grünen müssen nun auf die zwei Stimmen aus dem Starland komplett verzichten.
 Das heißt, ihr wohnt im Starland, ihr seid er gemeldet, ihr dürft er wählen, ihr geht so wahl, ihr kriegt ein Stimmzettel, da stehen Parteien drauf, wenn ich drauf steht, sind die Grünen und er hat der zwei Stimme.
 Auf der Rechten in der Rechtsspalte. In der Linkenspalte könnt ihr den Direktkandidaten von den Grünen wählen, wenn ihr den gut findet, wenn ihr die Direktkandidaten mit der zwei Stimme könnt, ihr die Grünen nicht wählen.
 Das muss man sich auf der Zwingle sind. Die Grünen finden nicht statt. Erst mal seit 1980 oder so.
 Weil sie nämlich gar nicht auf dem Stimmzettel stehen werden. Wie ist das passiert?
 Also, der Bundeswahl-Ausschuss befand jetzt dieser Tage endgültig und abschließend, wir haben noch mal angerufen, endgültig und abschließend, dass die Saargrünen keine gültige Liste für die Bundestagswahl haben.
 Die Liste für die Bundestagswahl werden auf Konferenzen, auf Landesebene aufgestellt. Eigentlich, das haben die Grünen auch verruhst, hat er noch nicht geklappt.
 Denn die Aufstellung dieser Liste muss nach dem Bundeswahlgesetz demokratischen Prinzipchen folgen. Man könnte also so basismäßig alle Mitglieder der Partei abstimmen lassen.
 Das macht aber soweit ich war, es war keine Partei, die in dem war es kein der größeren. Normalerweise gibt es sogenannte "Deligiertenkonferenzen".
 Das heißt, alle Parteien mit Lieder wählen "Deligierte". Und auf dieser "Deligiertenkonferenz" wird dann eine Landesliste aufgestellt.
 Und die "Deligierte" treffen sich, wählen der Reihe nach Menschen auf Plätze der Landesliste und die wie der Raum besetzen dann die Sitze im Bundestag, jeweils auf der Landesliste, desto größer die Chance in den Bundesliga zu kommen.
 So und die Grünen hatten zunächst mal auch eine gültige Liste aufgestellt.
 Ja, es gab eine "Deligiertenkonferenz", die eine gültige Liste bestimmte. Erst trat Grünen Landesvorsitzende Tina Schöpf an.
 Für Platz 1 auf der Liste, genau so heißt das nochmal für Platz 1 auf der Liste, scheiterte aber in drei Wahlgängen.
 Damit war Tina Schöpfer raus.
 So, dann trat die Vorsitzende der Grünen Jugend Jan Dill Schneider an gegen Hubert Ulrich aus dem Ortsverband Salui.
 Und Dill Schneider, Grün Jugend, erhielt aber nur ungefähr halb so viele Stimmen wie Ulrich.
 Der Platz der Platz 1 ging schließlich mit zwei Drittel der Stimmen an Hubert Ulrich.
 Und damit könnte man sagen, wäre eigentlich alles in Butter.
 Das Problem, Hubert Ulrich, ist ein Mann.
 Damit stand auf Platz 1 der Landesliste für das Seilland ein Mann.
 Und das darf nach den Grünen stattduten.
 Nicht sein. Da gibt es bei den Grünen die sogenannte Mindestquotierung.
 Alle ungraden Plätze müssen an Frauen gehen.
 Die Plätze mit den Graden nummern können an Menschen aller Geschlechtsidentitäten gehen.
 Aber Platz 1 für einen Mann, das geht gar nicht.
 Dazu muss man sagen, ob diese Benachteiligung männlicher, bewahrbar okay ist, ist schon per See umstritten.
 Also in einem Gesetz dürfte man das sicher so ohne weiteres nicht festlegen.
 Da gab es ja zum Beispiel spannende Entscheidungen der Verfassungsgerichte aus Brandenburg und Thüringen,
 die es sogar für Verfassungswidriggehalten haben, wenn die Listen nur abwechseln mit Männern und Frauen besetzt werden müssen.
 Der hatte unter anderem die AfD geklagt.
 Und umso problematischer wäre es, wenn jetzt auch noch irgendwo geregelt wäre in einem Gesetz,
 das Platz 1 immer einer Frau zu stehen muss.
 Aber wie noch auch sein?
 Hier ist ja nicht im Gesetz geregelt, sondern bei den Grünen.
 Instatut.
 Daher ist das wohl noch irgendwie zulässig, auch wenn es als Gesetz verfassungswidrig wäre.
 Die Grünen sagen zur Erläuterung.
 Es gebe bis heute ein strukturelles Übergewicht von Männern in der Politik und zum Ausgleich müsse eben auf Platz 1 und überhaupt auf allen ungraden Plätzen immer eine Frau.
 Okay, gut, das ist die Begründung.
 Also nun war das also so. Statut heißt Platz 1 muss eine Frau sein.
 Und stand aber auf Platz 1. Mann war die Frage, was tun?
 Die Grünen im Sagmet beschließen also eine neue Liste zu bestimmen.
 Eine wurde dann auf Platz 1 eine Frau steht.
 Das Problem war nur, der Mann auf Platz 1 hat eine starke Position bei den Grünen.
 Zwei Frauen waren ja immerhin schon in Abstimmung gegen ihn unterlegen.
 Und das drohte nun also bei dieser Neuerstellung der Liste, das Hohlbad Ulrich auch bei dieser zweiten Wahlkonferenz wieder auf Platz 1 landen würde.
 Und die vermeintliche in anführungsstrichen Lösung der Grünen.
 49 die Legierte des Ortsverband Saalui aus dem der Mann kommt, wurden von der Liste auf Stellung am 17. Juli einfach ausgeschlossen.
 Das war eine Entscheidung des Bundesschiedsgerichts der Grünen.
 Und das Bundesschiedsgericht hat also allen Ernst, etwa ein Drittel der die Legierten von der die Legiertenkonferenz ausgeschlossen, die sonst möglicherweise vermutlich wieder Hohlbad Ulrich auf Platz 1 der Liste gewählt hätten.
 Und auf diese Weise sicherten sich also die Grünen, dass diesmal eine Frau auf Platz 1 der Landesliste landete, nämlich Jan Dillschneider, Landesvorsitzende der Grünen jungen.
 Also genau die Frau, die die Mann bei der letzten ersten Konferenz unterlegen war.
 Die Jungen waren damals also zufrieden der zeitweilige Spitzenkandidat Hohlbad Ulrich sein mit seinem Zitat absoluten Machtanspruch gescheitert.
 Also solche Formulierungen zeigen schon.
 Und da hat es richtig geknallt hinter den Kulissen bei den Grünen. Da gab es einen Mann, der eine Mehrheit hatte im Landesverband und es gab wütende Proteste der Frauen im Landesverband, die sagen da immer, so geht das hier nicht.
 Hier, wir haben uns da Frauenförderung auf die Fahne geschrieben, wie kann das sein, dass sie in Dut sich nach vorne kämpfen.
 So, aber die ganze Aktion, die ging total nach hinten los.
 Denn der Landeswahlausschuss, also das Gremium, was quasi auf Landesäbene für korrekte Durchführung von solchen Wahlen zuständig ist.
 Der Landeswahlausschuss entschied, dass er die Landesliste sanan der Grünen nicht zur Bundestagswahl zulässt.
 Die Grünen reichten dann Beschwerde beim Bundeswahlausschuss ein, der wie es das aber zurück, die delegierten aus Salui sein, unberechtigterweise von der delegierten Konferenz ausgeschlossen wurden, schwerer Wahlfehler der Grünen.
 Und das geht deswegen nicht, weil eben die Aufstellung der Listen für die Bundestagswahl so eine zentrale Bedeutung hat letztlich für die Zusammensetzung des Parlaments, denn man kann ja in Deutschland eben zwar direkt Kandidaten wählen, aber man hat ansonsten bei der Wahl kein Einfluss mehr auf die Reihenfolge der Menschen, die man mit der Zweitstimme wählt.
 Die Landesliste legt also fest, wenn ich grünen wähle, welche Menschen das dann im Einzelnen sind.
 Deswegen muss die Aufstellung solcher Listen zwingend, zwingend demokratischen Grundsätzen entsprechen und das springt einem ins Auge.
 Wenn man da einfach mal ein Drittel der delegierten rausigst aus der delegierten Konferenz, dass das mit Demokratie nichts mitst tun hat, der das ist so orbe an Demokratie.
 Das geht einfach überhaupt gar nicht. Was heißt das nun aber für die Bundestagswahl?
 Den Grünen entgehen auf jeden Fall Stimm. Wie viele, das ist ein bisschen offen, voraussichtlich mehrere 10.000, die für ihre Stärke im Bundestag mitgezählt hätten.
 So, das klingt erstmal viel, aber aus einer bestimmten Perspektive ist der Effekt wahrscheinlich erst mal gering.
 Das ist so ein bisschen eine Frage der Perspektive, wie schätzt man das jetzt ein, das ZR-Fahrt errechnet?
 Den Grünen fehlen deutschlandweit durch den Ausschluss dieser Liste im Saarland wahrscheinlich etwa 0,24% Punkte von ihrem letzten Wallergebnis.
 Also mal ganz ehrlich, da kann man jetzt lange rumrechnen, das ist alles ein bisschen unschaff. Aber das Entscheidende ist aus meiner Sicht, dass das durchaus im Ergebnis relevant sein könnte.
 Bei den Grünen haben bei der letzten Bundestagswahl ein Mandat im Saarland errung, das kriegen sie definitiv nicht, weil die Landeslistee überhaupt nicht so wahr steht.
 Das war bei 8,9% die sie insgesamt bundesweit bei der Wallergebnis haben.
 Dass die Berühnen bei dieser Bundestagswahl etwa doppelt so gut abschneiden, ist jedenfalls höchstwahrscheinlich.
 Das heißt, sie werden mindestens eins, vielleicht zwei Bundestagsmandate weniger kriegen durch diesen Facker bei der Liste aufstellen.
 Das istamtlich, wie gesagt, ab 1 oder 2 kann man nicht sagen, aber das ist die ein bis zwei Mandate kosten wir.
 Das ist klar, wohl keine drei Mandate.
 Und jetzt muss ich überlegen, ist das relevant? Na gut, 2002 lag die SPD genau 6.720 Stimmen vor CDU und CSO.
 Ein Prozent der Zweitstimmen sind ungefähr 8 Mandate. Deswegen hier also ein bis zwei Mandate und man muss es in aller Deutigkeit sagen, daran kann eine Kanzlerwahl scheitern?
 Also ob die Grünen jetzt 20 oder 22 Abgeordnete haben?
 Ja, die letzte, die haben wir jetzt über 60, wenn ich mich nicht täusche. Also das sind aber jedenfalls klar.
 Und wenn du dann abstimmst, wer soll Bundeskanzler-Bundeskanzlerin werden, dann kann das schon mal sein, dass es halt in deiner Regierungsfraktion an zwei Stimmen mangelt?
 Ja, oder noch vier relevanter. Was ist denn, wenn wir tatsächlich eine Ampelkoalition kriegen?
 Grüne und SPD liegen gerade ziemlich gleich auf. Und es ist nun Tradition in Deutschland, dass immer die Fraktion den Bundeskanzler stellt, die die meisten Mandate hat.
 Und selbst wenn jetzt zum Beispiel SPD und Grüne die gleiche Anzahl Mandaten hätten, dann würde es nach den Zweitstimmen gehen.
 Das heißt also jede einzelne Zweitstimme oder auch 5.000 Zweitstimmen können bedeuten, ob die Grünen oder die SPD vorne liegen.
 Und das würde angenommen, es reicht für eine Ampelkoalition darüber entscheiden, ob Annalena Berbock oder Olaf Scholz ins Kanzler am Dein ziehen.
 Das heißt also, wirst der Grünen Landesverband sich da geleistet hat?
 Klammer auf, maßgeblich allerdings verschuldet hat es das Bundesschiedsgericht der Grünen, dass eben dieses Drittel aus Salui rausgekegelt hat, aus der dirigierten Konferenzklammer zu.
 Was also die Grünen auf Bundes- und auf Landesebene sich hier geleistet haben, das ist wirklich in Worten kaum zu beschreiben.
 Also das bote jedem demokratischen Prozess. Und das ist einfach ein Beispiel dafür, wie eine an sich gute Idee und eine nachvollziehbares Prinzip völlig über die Stränge geschlagen ist.
 Einfach völlig ins Extrem getrieben wurde und in seiner Umsetzung einfach demokratische Prinzipien verletzt.
 Also muss es hier kollidierten ja zwei Prinzipien, das demokratische Prinzip, das alle die Legierten mit abstimmen dürfen auf der einen Seite und das grundsätzlich ja sehr legitime Ziel der Frauenförderung in den Bundestag tuten der Partei auf der anderen Seite und das Bundesschiedsgericht der Grünen hat.
 Und das ist der eigentliches Gandalf hat Frauenförderung vor Demokratie gesetzt.
 Das muss man sich auf der Zunge zagehen lassen, dass Bundesschiedsgericht der Grünen hat gesagt, das ist wichtiger, dass auf Platz 1 eine Frau steht als,
 dass diese Liste demokratisch repräsentativ zustande kommt. Da fällt mir persönlich nicht mehr viel zu ein, bei allem bei aller Liebe für die Frauenförderung.
 Wir haben mit der GFF sicherlich eine der schlagkräftigsten feministischen Organisationen in Deutschland gegründet.
 Das ist ein Thema, das mir persönlich extrem wichtig ist, aber der Spaß hört auf, wenn man für manistische Ziel zu erreichen den demokratischen Prozess sabotiert.
 Und das haben die Grünen gemacht und das fällt Ihnen nach meiner Wahrnehmung völlig zurecht hier auf die Füße.
 Und das ist jetzt auch endgültig. Wir haben noch mal mit dem Juristen beim Bundesballleiter telefoniert, hat gesagt, dass den steht, die Grünen können nach der Wahl, schwerer einlegen und so.
 Aber dann ist die Wahl gegessen, das bringt alles nichts mehr für die Wahl.
 Ich steht das jetzt so.
 Gut, ich würde sagen, Ulf, wir biegen nicht ziel gerade an.
 Genau, die Lagenation ist abschließend und umfassend erwartet. Vielen Dank für eure Aufmerksamkeit.
 Wir hoffen, es hat euch gefallen.
 Wenn die im SoS schenkt uns gerne ein paar Sternchen bei iTunes und erzählt euren Freundinnen, Freunden, Euren Kolleginnen und Kollegen von der Lage, das ist immer noch das schönste Kompliment.
 Wenn ihr berichtet, dass es da diesen Podcast gibt, die man kostenlos hören kann und der die politische Lage in Deutschland und der Welt für euch zusammenkert.
 In diesem Sinne, eine gute Woche, ein schönes Wochenende bis bald.
 Bis dann, tschüss.
